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Di_(_:hi_arazione_ di faliimento

Bilancio d'esercizio e istruttoria
prefallimentare

Corte d'Appello di Torino, Sez. I, 4 marzo 2011 - Pres. Griffey - Rel. Patti - L.E.M. S.r.L. (Avv.ti Blan-
getti, Agerti) c. Fall. LE.M S.r.l. (AW Marcone) e Banca di Credito Cooperativo di Alba, Langhe e
Roero S.c.ar.l. (Avv. Scannavino) (Conferma Trib. Alba 21 ottobre 2010)

Fallimento - Dichiarazione - Procedimento - Presupposti - Attivo patrimoniale - Onere della prova - Valenza probatoria
dei b.'.fanc.' di esercizio - Limiti

{Iegge falhmentare artt. 1 e 15; codice civile arit. 2424 e 2426)

Ai fini della prova dell'insussistenza del requns:to esonerativo stabilito dall’art. 1, secondo comma, lett. a), i bi-
lanci relativi agli ultimi tre esercizi, ancorché privi di efficacia di prova legale, costituiscono la base documenta-

le imprescindibile della dimostrazione che il debitore ha I'onere di fornire per sottrarsi alla dlchlarazmne del fal-
Ilmento

Fa!hmento Dichiarazione - Procedimento - Presupposti - Attivo patrimoniale - Contestaz;one dei dan di bilancio da par-
te.del debitore - Ammissibilita - Limiti ..

flegge fallimentare art. 1)

Anche i! debitore &8 ammesso alla contestazione dei dati dei propri bilanci d'esercizio, purché ta prova dell'i-
nammissibilitd del fallimento possa desumersi da documenti altrettanto significativi, tanto pili quanto i bilanci
contestati dal debitore risultino redatti in conformita ai criteri indicati dalla legge e non oggetto di alcuna im-

pugnazione per loro violazione.

La Corte (mmssrs) L
Con il primo motivo di gravame, LEM. S.r.l. deduce la
carenza del requisito soggettivo di fallibilita, per-la con-
giunta ricorrenza degli -elementi esonerativi previsti dal-
I'art;+1, secondo comma, Lfall. ed in particolare di quello
stab1hto dalla lettera a}, erroneamente escluso dat teibu-
nale sul rilievo della sussisténza nefPanno 2007 di'tn at-
tivo patnmomale pari a' € 312.591,00, sulla base del bi-
lantio di esercuio deposxtato, "atfestarite’ un daco’ non
controvertibxle da una diversa valutazlone eventudlmen-
te operata da una C.Cu. contabile, pure richiesta ma
fion ammessd, invece ben ammissibile e pertanto reitera-
ta, in funzione defla dimostrazione della non corrispon-
denza déjr f.ffettwo valore dei beni a quello ateribuito in
b1lanc1o (pnvo certamente dl valore di prova Iegale),
sotto i seguenu proﬁli

§) sussistenza, di credm contestati od memgxbth, neﬂ atu»
vo circolante (voce C dellattivo, a norma dell art 2424
c.c,), pari a € 25.276,20; ; -

1) costante contabilizzazione ed espos;zmne in bilancio,
tra. e immobilizzazioni materiali voce B dell? ‘attivo, a
norma - dell’art. . 2424 .c.c.), di un - martello “idraulico
(Ramme matricola R2250 del costo di € 18.000,00; par:
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te delPescavatore cingolato Fiat Hitachi 270.3, acquista-
to completo-con fattura n. 1/1032 del 2 settembre 2004,
del valore complessivo di € 68.0000,00), in realtd ogget-
to di furto denunciato il 14 setternbre 2005 (doc. -8 alle-
gato) e pertanto da nén computare tra le dette immobi-
lizzazioni; : * '
IIT) applicazione di un ammortamento ridotto ad attrez-
zature e maéchinari; in tal modo valorizzati in misuta
maggiore rispetto all’adozione di un ammortamento in
misura maggiore, come ben possibile e coriseguente ri-
flesso sul’ maggior valoré netto delle 1mmoblhzzaz1om
materiali;

IV} eccessiva valorizzazionie contabile delle unmobthzza—
zioni materiali, con partlcolare riferimento: all'incremen-
to (pari al costo degli interventi di riparazione effettuan,
consistenti in sostltuztone dell'avantreno, del motore €
del cambio, in misura di € 12.741,22, come da fattura 1.
3895 del 21 d1cembre 2003 defla S.rl. T.O.) del valore
del mezzo Fiat 13/17 M12U0957 acquistato nel 1999 al
costo storico di € 20.658,28 e di valore netto nel 2002
pari a € 12.751,28, aggiomato nel 2003, in dipendenza
delle riparazioni, a € 31.275,96, con evidenti riflessi ne-
ghi esercizi successivi; alla vendiea, in via esemplificativa,

1327



~ Giurisprudenza
“Fallimento

di un escavatore cingolato Hidromac H75HDS nel mar-
z0 2005 al prezzo di € 2.000,00 oltre Iva, contabilizzato
alla fine dellesercizio 2004 al valore netto di € 7.543,75
{con minusvalenza di € 5.543,75) e di un camion Asta
BM305 F2R nel luglio 2006 al prezzo di € 7.000,00 oltre
Tva, contabilizzato alla fine delPesercizio 2005 at valore
neteo di € 11.700,00 {con minusvalenza di € 4.700,00).
(Omissis)

Con il secondo motivo di gravame, LEM. S.r.l. deduce
inesistenza del proprio stato di insolvenza, premessane
la nozione, sulla base di un’esposizione complessiva di
circa € 50.000,00, per scoperto di conto corrente, nei

confronti della banca creditrice istante {a fronte comun- -

que dell’esecuzione di alcuni versamenti a rientro e riba-
dita I'eccezione del suo mancato deposito di 47 cambiali,
nonostante la natura causale dell’azione proposta, in vio-
lazione delPart. 66, terzo comma R.D. 1669/1933), in as-
senza di altri debiti verso istituti di credito, neppure
avendo registrato un costante trend di perdite (decre-
scenti dal 2006, pari a € 62.896,00 al 2009, pari a
20.548,00) ed avendo anzi mantenuto credito sul territo-
rio, come denunciato dagli appalti pubblici ricevuti an-
coranel 2010 (in particolare, dal Comune di S. Stefano
Roero per oltre € 70.000,00. (Omissis)
In ordine al primo motivo di gravame, relativo alla sussi-
stenza anche del requisito esonerativo stabilito dall’art.
1, secondo comma, lett. a), erroneamente escluso dal tri-
bunale sul rilievo della sussistenza nelPanno 2007 di un
attivo patrimoniale pari a € 312.591,00, sulla base del
" hilancio di esercizio depositato, per la non corrisponden-
za dell'effertivo valore dei beni a quello loro attribuito
in bilancio, la Corte premette che, come noto, ancorché
privi di efficacia di prova legale, i bilanci relativi agli ul-
timi tre esercizi costituiscono la base documentale im-
prescindibile della dimostrazione che il debitore ha l'o-
nere di fornire per sottrarsi alla dichiarazione def falli-
mento {cosi: Cass. 15 maggio 2009, n. 11309, in Foro
it., 2009, I, 2577, secondo cui, in particolare, la mancata
prod_uuone-del bﬁancx non pud che risolversi in danno
del debitore, a meno che la prova dell'inammissibiliti
del fallimento non possa desumersi da documenti altret-
tanto significativi). Tanto pid, guando redatti in confor-
mitd ai criteri indicati dalla legge e non oggetto di alcu-
na impugnazione per loro violazione: come appunto ri-
sulta nel caso di spec1e
D'altro canto, gii il testo riformato (con l'art. 1 D.Lg. 5/
2006) delPart. 1, secondo comma, lete. a) Lfall,, pure
contenendo la’ 10cuz1one normativa “investimenti nell’'a-
zienda”, era prevalentemente interpretato come ricondu-
cibile aﬂ intero attivo patrimonialg, quaie risultante dal
bilancio di esercizio. Ed il testo normativo attuale, evi-
dentemente recependo una tale spinta interpretativa
dottriniale, esplicitamente menziona, quale parametrd di
riferithento-a fini esonerativi dal fallimento, attive pa-
tiimoniale, con’il conseguente rinvio al contenuto del-
Part. 2424 c.c. ed ai criteri di valutazmne previsti dal-
Part. 2426 cc. f...]. 4
Ora, nel caso in esame, il dato di bilancio dell’esercizio
2007 espone un attivo patrimoniale di € 312.591,00
...}, pertanto eccedente il limite esonerativo fissato dal
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legislatore in € 300.000,00, che, ad avviso di questa
Corte, non appare disatteso dai profili di censura dedotti
dalla societd reclamante.

E cosi, non dalla prospettata sussistenza di crediti conte-
stati od inesigibili, nell’attivo circolante {voce C dellat-
tivo, a norma dell’art. 2424 c.c.) pari a € 25.276,20: le
sole lettere dellavy. M.T. del 22 maggio 2009, in rela-
zione al mancato incasso dei crediti specificamente indi-
cati e dell'avv. G.T. del 13 settembre 2004, in merito ad
insussistenza del credito di € 3.600,00 nei confronti di
S. Sl [..], sono infatti inidonee, in difetto di ulteriori
e pit probantt elementi di positivo riscontro, a contra-
stare né I'appostazione dei crediti in bilancio né la loro
valutazione, come illustrate nella nota integrativa.
Quanto alla costante contabilizzazione ed esposizione in
bilancio, tra le immobilizzazioni materiali {voce B del-
lattivo, a norma dell'art. 2424 c.c.), di un martello
idraulico [...] del costo di € 18.000,00, parte dell’escava-
tore cingolato Fiat Hitachi 270.3, acquistato completo
con fattura n. 1/1032 del 2 settembre 2004, del valore
complessivo di € 68.0000,00}, in reale oggetto di furto
denunciato il 14 settembre 2005 [...] e pertanto da non
computare tra le detre immobilizzazioni, appare innanzi
tutto perplessa la prova del suo specifico costo (singolar-
mente esposto in misura di € 18.000,00, distintamente
da quello delPescavatore cingolato indicato in €
50.000,00, soltanto nella fattura prodotta sub 7 nel fasci-
colo del reclamo, mentre nella complessiva ed indistinta
misura di € 68.000,00, per lintero macchinario, nell’i-
dentica fattura prodotta sub C nel fascicolo prefallimen-
tare), sempre peraltro insetito in contabilita come mac-
chinario unitatiamente stimato:-in ogni caso, da decurta-
re delle aliquote di ammortamento applicate in misura
ridotta e da considerare il risarcimento ‘di € 10.200,00
{(come da quietanza di pagamento del 16 febbraio 2006
[...] ricevuto in conseguenza della querela di furto pre-
sentata il 14 setternbre 2005 at Carabinieri della stazione
di B. [...], pure costituente voce dell’attivo patrimoniale,
nell’ambito dell’attivo circolante.

Pettanto il bene in esame, quand’anche escluso dalle im-
mobilizzazioni materiali, non inciderebbe, in relazione al
valore ad esso riconoescibile in esito ai superiori rilievi,
sulP'abbattimento dell’attivo patrimoniale al di sotto del-
la soglia rilevante ai fini esonerativi dal fallimento.
In ording poi alla contestazione dell’adozione di un am-
mortamento ridotto per le attrezzature ed i macchinari,
in tal modo valorizzati i in misura maggiore rispetto all'ap-
plicazione di quote magglori di ammortamento, come
ben possibile ed al conseguente riflesso sul maggior valo«
re netto delle immobilizzazioni matenah, asserva la Cor-
t¢ come una tale valutazione, corretta in quanto rispet-
tosa dei criteri indicati dalla legge, adeguatamente giusti-
ficata nella nota integrativa ai bilanci tempo per tempg
depositati, costituisca una scelta msmdacabde dell’lm'
prenditore societario.

Quanto, infine, all'eccessiva valorlzzauone contabﬂe del-
le immobilizzazioni materiali {con particolare riferimen-
to; allincremenito di valore, pari al costo degli interventi
di riparazione effettuati, consistenti in sostituzione dell’a-
vantreno, del motore e del cambio, in misura di €
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12.741,22 - come da fattura n. 3895 del 21 dicembre
2003 della S.r.l. T.O. - del mezzo Fiat 13/17 MIZU0957,
acquistato nel 1999 al costo storico di € 20.658,28 e di
valore netto nel 2002 pari a € 12.751,28, aggiornato nel
2003, in dipendenza delle riparazioni, a € 31.275,96,
con evidenti riflessi negli esercizi successivi; alla vendita,
in via esemplificativa, di un escavatore cingolato Hidro-
mac H75HDS nel marzo 2005 al prezzo di € 2.000,00
oltre Tva, contabilizzato alla fine dell’esercizio 2004 al
valore netto di € 7.543,75 e di un camion Asta [...] nel
luglio 2006 al prezzo di € 7.000,00 oltre lva, contabiliz-
zato alla fine dell’esercizio 2005 al valore netto di €
11.700,00), anch'essa risulta da elementi di valutazione
corretti, in quanto consentiti e pertanto non censurabili;
ma soprattutto basata su criteri, coerenti con quelli sta-
biliti dall’art. 2426 nn. 1 e 2 c.c., non derogabili da
quelli di mercato [...J. :

Dalle superiori argomentazioni discende coerente il ri-
getto del mezzo esaminato, per infondatezza.

In ordine al secondo motivo di gravame, relativo ad ine-
sistenza dello stato di insolvenza di LEM. S.r.L, la Corte
ne ritiene la pari infondatezza, meritevole di rigetto, Ed
infatti, dalla presentazione di una prima istanza di falli-
mento depositata dalla stessa banca il 3 marzo 2009 [...},
rinunciata a seguito di promessa di pagamento rateale
non rispettata per impossibilitd di onorarla, seguita quin-
di da quella alla base della sentenza di fallimento recla-
mata, nonché dal verbale di pignoramento tentato del
14 novembre 2006 [...]) ed ancora dai protesti a suo cari-
co [...] risulta evidente P'incapacith strutturale dell'odier-
na reclamante, non transitoria, di far fronte regolarmen-
te alle obbligazioni contratte, appunto integrante il suo
stato di insolvenza. -

(omissis).

| dati di bilancio nella valutazione di fallibilita
~di Alberto Guiotto

L'Autore, prendendo spunto dalla decisione in epigrafe, in tema di onere della prova dei requisiti dimensio-
nali dell'impresa e dei poteri di indagine officiosa del giudice, propone alcune riflessioni sul ruolo e la valen-
za che il bilancio d’esercizio pud rivestire quale prova qualificata da valutarsi in sede di verifica dei criteri di
esenzione dal fallimento, con particolare riferimento alla controvertibilita, da parte dello stesso imprenditore

fallendo, dei dati rinvenibili nei suoi bilanci regolarmente formati.

i R A T T TR S T S T T R R e =

1. Premessa

Il provvedimento della Corte torinese si innesta in
una serie di pronunce giurisprudenziali relative al-
Paccertamento dei requisiti dimensionali di esenzio-
ne dal fallimento posti dal “nuovo” art, 1 Lfall
L'argomento trova uno dei suoi momenti di mag-
giore interesse nell'individuazione del criterio distri-
butivo dell'onere della prova dei requisiti di fallibi-
lith e nella valutazione della qualith probatoria del
materiale istruttorio valevole a tal fine. .

Sulla dettagliata evoluzione interpretativa del pri-
mo dspetto la dottrina si & diffusamente confronta-
ta, con patticolare riferimento all’effettiva estensio-
ne dei poteri di indagine officiosi del giudice (1).
Allesito del dibattito, pare riconoscibile la natura
“ibrida” della soluzione prescelta dal legislatore, al-
Pevidenza del contrasto tra “privatizzazione” della
procedura, ormai sottratta all'iniziativa del Tribuna-
le, ¢ funzione ontologicamente pubblicistica della
medesima, in uno con lo scopo concreto di evitare
la dichiarazione di fallimenti inutili e dispendiost ri-
spetto alle reali dimensioni del debitore.

In questo senso, quindi, lonere della prova posto
dalt’art. 1, secondo comma, in capo al debito-

— -
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Nota:’

{1} Un"ampia trattazicne delle diversificate posizioni dottrinali &
giurisprudenziali & offeria da M. Vacchiano, la prova della di
mensione dellimpresa: fonti e criteri di ripartizione dell‘onere,
Atti dell'incontro di studio sul tema "I nuovo diritto commaercia-
le'" organizzato in Roma il 20-22 aprile 2009 dal Consiglio Supe-
riore defla Magistratura, X Commisione - Tirocinio & formazione
professicnale. Nonostante parte della dottrina (tra cui V. Zanelli,
I requisiti cfi fallibilita tra giurisprudenza e riforma fallimentare, in
questa Rivista, 2008, 873; M. Fabiani, Onere della prova e strut-
tura del processo per fallimento, nota a Cass. 15 maggio 2009,
n.11309, in Foro it., 2009, |, 2578; M. Fabiani, Diritto fallimenta-
re. Un profifo organico, Bologna, 2011, 172; M. Sandulli, Le di-
mensioni deil'imprenditore, in"Le procedure concorsuali, a cura
di A. Caiafa, Padova, 2017, 8; P. Pajardi - A. Paluchowski, Ma-
nuale df diritto fallimentare, Milano, 2008, 148) e della giurispru-
denza, anche di legittimitd (Cass. 23 luglic 2010°1:17281, in
questa Rivista, 2011, 447, con nota critica di P. Vella, Oneri pro-
batori e poteri officiosi nel nuovo procedimento di dichiarazione
di fallimento) tendano a limitare [a funzione svolta dall'istruttoria
officiosa ad un ruolo integrativo residuale non dispiegabile oltre
|"ambito dei fatti dedotti dalle parii e precluse come autonoma
ricerca “investigative”, aliri interpreti (B. Farsaci, L'onere dslia
prova defle saglie di fallibilitd ex art.1, comma 2, I. fall,, in Giust.
civ., 2010, 4, 951; M, Vacchiano, La prova delfa dimensione del-
Vimpresa fallibile, in Dir. fall., 2003, 788; G.E. Colombo, L'ssen-
zione dalle procedure concorsuali per ragioni dimensionali, in
questa Rivista, 2008, 635; R. Santagata, Sull'onere della prova
dei requisiti di esonero dal fallimento, in Dir. fafl, 2008, |, 20)
propendono per Fammissibilitd di una istruttoria suppletiva che,
anche doverosamente, venga attivata dal giudice pur neil‘asso-
luta carenza di allegazioni difensive dell'imprenditore sul requisi-
to dimensionale.
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re (2) finisce per operare come regola di giudizio
di chiusura, da utilizzare solo laddove, nonostante
tutte le risultanze istruttorie comunque acquisite
nel corso del giudizio, permanga uno stato di in-
certezza sul superamento delle soglie di fallibilita,
con conseguente dichiarazione di fallimento, qua-
le effetto sanzionatorio finale del mancato assolvi-
mento dell’'onere.

Cio, ovviamente, sempre che, all esito dell istrutto-
ria, sia stato accertato anche lo stato di insolvenza
ed il superamerito della sogha ch cui all’art. 15, no-
1o comina.

Il requisito oggettivo dell’msolvenza, mantenuto
immutato dall’art. 5, viene descritto dalla norma
con riferimento alla sintomatologia del fenomeno e
non alla sua nozione ontologica: essa si manifesta
con inadempimenti o altri fatti esteriori che dimo-
strino che il debitore non & pitl in grado di adem«
piere regolarmente allé ‘obbligazioni contratte’:
Essendo I'insolvenza considerata, dal punto di vista
processuale, un fatto costitutivo dell’istanza di falli-
mento, sul piano probatorio cid comporta che la
prova della sua sussistenza rientri; insieme all’esi-
stenza del credito vantato e alla natura commercia-
le dellimpresa del debitore, tra le circostanze che il
creditore (o il pubblico ministero, o lo stesso debi-
tore) istante deve provare.

Tale prova potra basarsi su indici sintomatici che,
per il loro carattere di gravita, precisione & congor-
danza, consentano al Tribunale quel giudizio tipica-
mente presuntivo in cui pare consistere I'incapaciti
finanziaria “cronica” (3} di far fronte agli impegni
contrattualmente assunti: su tutti P'inadempimento
di debiti scaduti (4) e gli eventi conseguenti. quah
Pelevazione di protesti, Pemissione di decreti- in-
giuntivi, Pattivazione di procedure esecutive da par-
te dei creditori, ma anche “altri fatti esteriori” indi-
viduati dalla casistica dottrinale e giurisprudenzia-
le (5), lnsufﬁmentx se smgolarmente considerati ed
al di fuori di Valutaztom pitt. complesswe, per la pie-
na prova del requisito.

Con riferimento, invece, al limite posto dalPart.
15, ultimo comma, non sovrapponibile tout court al
concetto di insolvenza indicato dall’art. 5, ma con-
dizionante la dichiarazione di fallimento, possono
essere formulate, sul piano degli oneri istruttori,
conclusioni divergenti da quelle esposte riguardo ai
requisiti soggettivi dimensionali. Il dato normativo,
infatti, non consénite riconducibilita direrté ¢ scon
tate al tema dellonere probatono (6Yoa quello di
deduziorie di parte (7), né infine a quello di un do-
veroso iritervento suppletivo dellistruttoria officio-

sa (8).
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Unico dato rinvenibile riguarda 'obbligo per il giu-
dice di verificare il concretizzarsi, o meno, di tale
condizione basandosi sullo stato di tutti gli atd,
quale che ne sia la fonte, disponibili all’esito dell’s-
struttoria prefallimentare (9), non potendo valere
la soglia quale filtro ditetto dell’ammissibilita di
istanze presentate per importi inferiori ad euro

30.000 (10).

Note:

{2) Anche secondo il principio della prossimita della prova, come
di recente confermato da Cess. 28 magglo 2010, n.130886, in
questa RAivista, 2010, 1261, & ribaditc da Cass. 15 novembre
2010, n.23052, ivi, 2011, 668, con nota di F. De Santis, Ancors
sugli oneri delfa prova nel processo di fallimento.

i3) L'incapacitd temporanea, prima requisiio dell’abrogata ammi-
nistrazione controllata, pud oggi essere ricompresa, anche insie-
me all'insolvenza vera e propria, nel concetto ben pil articolato
di “stato di crisi” richiamato dall’art. 160 Lfall. quale presuppo-
sto per la richigsta di ammissione. al concordato preventivo.

(4) Ai fini dell'accertamento dello stato di inscivenza non & neces-
saria la presenza di una pluralitd di inadempimenti, dal momento
che & sufficiente che ve ne sia anche uno soltanto, ma che si
manifesti in modo tale da evidenziare, senza ombra di dubbio, I'e-

. sistenza di un patrimonip in dissesio e 'evidente impossibilitd de!

debitore di soddisfare regolarmente e con mezzi nomali le pro-
prie obb}lgaaonl App. Salerno_1° dicembre 2004, in questa Rivi-
sla, 2005, 467; Trib. Romaﬁdlcembre 2000, ivi, 2001, 833. ~

(5) Ad esempio, quelli indicati non tassativamente dall'art. 7 per
Finiziztiva del P.M., o'ancora comportamenti congiderati poten-
zialmente lesivi della par condicio creditorum, |'alienazione in
blocce dei beni aziendali, la presenza di sfratto per morosita;
cfr., tra gli altri, E. Beriacchini, i presupposto oggetnvo per la di-
chrarazrone di fallimento. lo stato di insolvenza, in AAVV., Ma-
nuale di diritto fallimentare, 1l ed., Mifano, 2071, 54.

(8) Di contrario avviso F. De Sanctis, nota cit., in questa Rivista,
2009, 1153, che ritiene che I'onere possa gravare sul debitore
reslstente quale prova di un fatto impeditive negativo, raggiunta
la quaie si attuerebbe un nuovo ribeltamento dell'onere sul cre-
ditore istanite, che finirebbe cosi con I'accellarsi il rischio di non
aver provato in corso di causa I'esistenza di ulteriori debiti a su-
peramen’co della segha di legge. Posizione analoga per M. Fabia-
ni, Diritto fall.; Bologna, 2011, 173.

(7) Contra Trib, Napoli 8.novembre 2006, in Forg [t 2007, |,
604, che inserisce tale cor]dlzwne ra i fatti costitutivi di fallibilits
affidati alle deduzioni dell'istante; . Santangsli, Lo modifiche in-
trodolte dal decreto correttivo 169/2007 a processc-per la di-
chiarazione di fallimento ed alla base dell'accertamento degf pas-
sivo, in Dir. fall, 2008, i, 158.

(8) Per i ammmsﬂmhta di un acc:ertamento ofﬁmoso del FEC]UIS{‘{O
di cui al'art.15 u.c. |. fall,, Teib, Rdma, 24 dicembre 2008, in que-
sta_Hivista, 2008, 1205, con nofa di Badini.Confelonieri; Trib. Pe-
scara 20 dicembre 2006 in Foro it 2007, 604, con nota di M.
Fabjani. © =

(®) In questo senso la recente Cass. 21 lugtio 2010, n. 17116, in
questa Rivista, 2017, 448 con-nota di P. Vella, cit, che sostiens
che il vaglio accertativo giudiziale, seppur non obbllgatorlo pud
essere realizzato ut|||zzando tuttl gh strumenti of‘fertl dall art. 1b.

{10) Appare superata, qumdl la c.d. prassi ambrosiena di rigetts-
re senza istruttoria le istanze présgntate per importi inferior ak-
[impOITU indicato dall'art. 16, ultimo comma. La medesima
prassi, peraltro, era stata adottata anche da Trib. Mantova 24
novernbre 2006, in Foro it, 2007,'), 603 e Trib, Sadsari 18 d:-
cembre 20086, in Giur, it; 2007, 2224, = .
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2.l caso deciso

Questi argomenti introduttivi costituiscono premes-
sa implicita allo sviluppo del ragionamento che la
Corte d’Appello di Torino svolge nella pronuncia
che si annota.

Nel caso esaminato, il debitore aveva proposto re-
clamo avverso la sentenza dichiarativa del proprio
fallimento pronunciata dal Tribunale di Alba, e cid
sulla base di due linee argomentative; -

La prima tonsiste nell’asserita integrazione, da patte
della fallita, dei requisiti dimensionali di esénzione
dal fallimento posti dall’art. 1, secondo comma, sul-
la scorta del disconoscimento dei dati contenuti nei
propri bilanci d’esercizio, presenti tra le allegazioni
del giudizio e non rappresentativi - secondo la so-
cietd - della reale situazione aziendale perché conte-
nenti informazioni inesatte, discutibili 6 inveritiere.
La seconda si fonda, invece, sulla mancanza del
presupposto oggettivo dell’ msolvenza in capo alla
reclamante, '
Per economia di trattazione, conviene specificare
fin da subito come questo secondo motivo di recla-
mo sia rapidamente respinto dalla Corte sulla base
di argomentazioni semplici e lineari, giacché le cit-
costanze specificamente addotte dal creditore istan-
te a dimostrazione dell’'impossibilitd del debitore di
adempiere regolarmente alle proprie obbligazioni
{pignoramento negativo sul patrimonio, presenza di
protesti cambiari, istanza di fallimento seguita dal
mancato tispetto delle rateazioni di pagamento
concordate per rinunciare all’istanza) vengono pa-
cificamente considerate, se valutate congiuntamen-
te, quali indici dello stato d’'insolvenza (11), men-
tre le controdeduzioni proposte sul punto dalla so-
cietd fallita non sono apparse altrettanto rilevanti
né specifiche (12).

Per quanto concerne, invece, la sussistenza dei re-
quisiti soggettivi di fallibilitd la situazione esamina-
ta dalla Corte dappeﬂo appare assai pit delicata
posto che il debitore, sulla base dei dati ricavabili
dai bilanci degli ultimi tre esercizi conclusi (13),
non appare superare alcuno dei limiti difnensionali
indicati dallart. 1, secondo comma, con la sola ec-
cezione di quello riferito all’attivo patrimomale,

Il superamento di quest'unica soglia'dimensionale,
petaltro,” appare assai modesto (meno del 5% del-
Pimporto di riferimento) e limitato esclusivamente
all’esercizio piti remoto de[ triennio con51dera—
o (14). : ‘
Nonostante” Pindividuazione di un cost hmitato dl—
scrimine tra fallibilitd e non fallibilitd dellimpren:

ditore, Pistruttoria prefallimentare del Tribunale di
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Alba aveva escluso la necessitd di una consulenza
tecnica (15) ritenendo sufficiente Vesame diretto

Note:

{11} V. nota 5. Il mancato pagamento di un unice creditors istan-
te, per una somma non rilevents, non pud considerarsi sic et
simpliciter come una impossibilitd di soddisfare i propri debit],
dal momento che potrebbe essere la conseguenza sia di un di-
sguido che di una temporanea incapacita ad edemptere cosi
Cass. 24 fuglio 2003, n. 11470, in Djr. fall, 2004: 135. Di conver-
50, la ridolta entita del credito non pud escludere I'accertamen-
to deflo stato di insolvenza da parte de! Tribunale e, di conse-
guenza, la pronuncia della séntenza dichiarativa di fallimento:
cfr App. Torino, 15 giugno 2010, in www.llcaso.if, secondo cui

"il mancato pagamento di ur creditg di modesto importo pud in-
tegrare un'ipotesi non gia di mero ed dccasionale inadempimen-
to, bensi di vera e propria incapacitd de! debitore di scddisfare
regolarmente le preprie cbbligazicni, cosi come previsto dall‘srt.
5, legge fallimentare”. Anche la presenza di procedurs esecuti-
ve o di numerosi protesti non possono essers considerati in as-
soluto probanti lo state di insolvenza, ma assumono una valenza
solo ed esclusivamente presuntiva,

{12} Non & stata considerata dirimente, infatti, la limitazione del-
[indebitamento bancario al solo debito nel confronti deliistituto
di credito istante, perché ai fini dell'insolvenza non Tileva la gua-
it del soggetto debitore; nel caso in esame, inoltre, il debito,
comunque supsriore al limite di cui all'art. 15, nono comma, era
portato da un titolo esecutivo definitiva, non contestato né con-
testabile. Ancor meno diimente & stato ritenuto it preteso rilie-
vo di un trend di perdiiz in calo, laddove, come nel caso, venga
dimostrato che la diminuzione della perdita nell'ultimo esercizio
sia dovuta allutilizzo della riserva socifversamenti in conto capi-
tale a copertura della perdita medesima.

{13} La rilevanza, ai fini de! rispetio dei parametri dlmensmna%l di
cui all'art. 1, secondo comma, lett. a), dei bilanci relativi aglt ulti-
mi tre esercizi conclusi & ricavabile, oltee che dalla’letiera della
legge, dalle maggioritarie posizioni giurisprudenziali {cfr., per tut-
ti, App.. Milano, 30 agosto 2007, in questa Rivista, 2008, 45;

Trib. Sulmona, 12 febbraio 2008, jvi, 2008, 942; App. Venezia, 5
[ugllo 2007, ivi, 2007, 1484). In dotirina, cfr. V. Zanelli, nota cit.,

in questa Rivists, 2008, 877 e F. Pasquariallo, | presupposti sog-
gettivi del fallimento, in Giur. comm., 2010, |l, 555, Contra, tut-
tavia, G, Verna, l'accertamento delle soglie df fallibilita, in que-
sta Mivista, 2009, 1256 ss. che equipara |2 situazione patrino-
niale “aggicrnata” ex art..15, guarto comma, ai bilanci degli ulii-
mi esercizi chiusi, tanto da sestituirla, nella valutazione di fallibili-
13, al terzultimo bilancio. Pamalmente diversa &, sul punto, la
posizione di G.E. Colomba, L‘esenzione dallé procedure concor-
suali per ragioni dimensionali, in questa Rivista, 2008, 634, che
ritiene ammissibile considerars la situazione patrimoniale ex art.
15, quarto comma qualora, alla data dell'istanza di falimento, il
bilancio deli'uitimao esercizio antecedente non sia éncora stdto
predisposta: si rileva, perd, che nell'ipotesi prospettata dall'Au-
tore {l siferimento temporale sard necessariamente difforme da
guanto prewsto dallz legge, posto che la situazione patrimoniale
nen sara riferita all’ultimo giorno dell’esercizio precedente ma a
una data successiva dovendo essere, appunto, aggiornata.

(14} La situazione descritta e affrontata dalla Corte corrisponde,
curiosamente, all'esempio utilizzato atcuni anni fa da G.E, Co-
lombo, L'ésenzione daile procedure concorsuali per ragioni di
mensionali, cit., 634, per descrivere una tecrica {(ma nel caso
che ci occupa, concreta) situazione problematica &i fini della va-
lutazione dei Tribunale. .

{15) sull' ammlSSIblllta della consulenza tegmca quaie mezzo
istruttorio a supporto della valutazione de! Tribunale nell'istrutto-
ria falliméntare, cfr. M. Fabiani, - Diritto faif, cit., 170, i quale la
esclude per la prova dell'insolvenza mentre la reputa ammissibi-

le per la valutazmne tecnica der dati di bilancio ai fini delia loro
: ‘ {segue)

1331



| Giurisprudenza
Fallimento

dei dati allegati dalle parti e la medesima imposta-
zione & stato poi confermara dalla Corte d’Appello
di Torino, nella sentenza qui commentata.

Oggetto del contendere, quindi, & l'attivo patrimo-
niale relativo al solo esercizio 2007.

Con riferimento a questo parametro dimensionale,
Ia Corte torinese esamina nel dettaglio le contesta-
zioni formulate dal debitore in merito all'inaffidabi-
lita dei dati di bilancio, che riguardano: la presenza,
tra le attivitd, di crediti contestati o inesigibili; la
carenza di ammortamento delle immobilizzazioni
materiali; Peccessiva valorizzazione contabile delle
immobilizzazioni materiali e I'inesistenza di alcuni
cespiti indicati in bilancio,

Di queste contestazioni, le prime tre discendono da
elementi valutativi e soltanto Pultima riguarda una
situazione di fatto, concretamente verificabile.
Quanto alla presenza nel hilancio 2007 di crediti
inesigibili ¢ quindi valutati in misura difforme dal
criterio della presumibile realizzazione previsto dal-
Part. 2426, n. 8, c.c., la Corte ha ritenuto non fon-
date le contestazioni formulate dal debitore, suppor-
tate soltanto da generiche missive dei legali che al-
lora assistevano la societd. Con riferimento a questi
elementi, peraltro, gicva rilevare che Pevéntuale
mancato incasso, in esercizi successivi, dei crediti
inseriti in bilancio, non necessariamente configura
Villegittimita del loro computo giacché la valutazio-
ne del credito va effettuata ex ante, e il ragionevole
convincimento che esso sard effettivamente riscosso
dovra sussistere al momento della predisposizione
del progetto di bilancio desercizio da parte dell’or-
gano amministrativo, mentre il successivo mancato
incasso ben potrebbe derivare da eventi e circostan-
ze intervenute o conosciute successivamente a quel
momento (16). A diverse conclusioni avrebbe pot-
tato, invece, una comprovata eccezione d’inesisten-
za di aleuni crediti perché gid incassati: in questo
caso, peraltro, avrebbero dovuto essere fornite indi-
cazioni in merito al destino dellincasso, giacché il
sisterna contabile della partita doppia richiede, ine-
ludibilmente, una corrispondenza tra le movimen-
tazione di conti in “dare” e in “avere” salvo il de-
precabile caso - non infrequente nella pratica'- di
operazioni prive di alcuna rilevazione contabile.
Con riferimento alla lamentata adozione di criteri
di ammortamento ridotti, non risulta agevole com-
prendere se la lagnanza del debitore sia riferita alla
difformita rispetto ai parametii della normativa fi-
scale ovvero alla misura adottata in’esercizi prece-
denti ovvero, ancora, alla generica facolta di utlhz’
zare aliquote diverse, :
Queste circostanze, peraltro, restano indifferenti al
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giudizio della Corte che, corretramente, rileva co-
me il rispetto del criterio previsto dall’art. 2426, n.
2), cod. civ., uniformato alla presumibile residua
possibilita di utilizzazione del bene, e la sua adegua-
ta motivazione in nota integrativa, rendano instn-
dacabile la scelta a suo tempo adottata dall'impren-
ditore (17).

Ad analoghe conclusioni perviene la Corte in meri-
to alla lamentata valutazione eccessiva di alcune
immobilizzazioni materiali, arpomentata dal debito-
re (a) eccependo lerroneitd dell’incremento di va-
lore per costi di riparazione e (b) evidenziando,
quale elemento probatorio, la plusvalenza generata
dalla vendita di analoghi cespiti negli esercizi pre-
cedenti.

Quest’ultimo argornento, introdotto dal debitore in
via esemplificativa, & totalmente inconferente per-
ché relativo a fatti accaduti in periodi anteriori al-
Pesercizio in esame.

Per quanto riguarda, invece, l'incremento di valore
corrispondente ai costi di riparazione e sostituzione
di componenti meccaniche, la Corte lo ritiene am-
missibile perché derivante da elementi di valutazio-
ne consentiti e coerenti con il d1sposto dell’are.
2426, nn. 1) e 2), c.c.

Questa posizione, pur nella sommarietd delle infor-
mazioni ricavabili dalla sentenza in esame, suscita
qualche perplessith: la legge, infatti, prevede te-
stualmente la possibilita che al costo di acquisto
delle immobilizzazioni possano essere aggiunti i co-
sti accessori, ma dottrina aziendalistica (18) e prin-
cipi contabili (19) sono concordi nell'affermare che
i costi increrentativi del valore del bene debbano

Note:
{segue nota 15)

camparazione con { requisiti dimensionali ‘ex art. 1, secondo
comma. Un pid ampio utilizzo dello strurmento della consulenza
tecnica nei casi dubbi di sussisienza dei requisiti dimensionali di
fallibility & auspicaia da G. Verna, L 'accertamento delle soglie di
faliibilita, cit., 12562

{18) Si veda il Documento ‘O[C 15, { crediti, par. D.f e DI Cir,
anche M, Conti, P. Costanzo, F. Navati, M. Priori, Bilancio e red-
dito d'impresa, Mxiano, 2006 552,

{17} Si veda il Documento OIC 16, Le Jmmobmzzaz.'om materia-
lipar. D.X!. In dotiring, ¢fr. D, Mates, E. Hiaciuc, V. Grosu, La va-
lutazione delle principali voci delff‘attivo di bilancio secondo |
principi contabili nazionali ed internazionali IAS/IFRS, Parme,
2009, 110; G. M. Conti, P. Costanzo, F. Novati, M. Pncm Bilan-
cia e reddito d'impresa, cit., 301

{18} Cfr. G. Vasapolli, A. Vasapoili, Dal bilancio d'esercizio al red-
dito d'impresa, XVill ed., Milano, 2011, 1280. Tra la dotirina pid
risalente, cfr. F. Dezzani, P. Pisoni, L. Puddu, !l bifancio, Torine,
2001, 185 M. Caratozzolo, /i bilancio d'esercizio, Mllano 1698,
370.

{19} Si veda Documento OIC 18, cit., par. D. Vl
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riguardare migliorie o manutenzioni straordinarie
che, effettivamente, ne aumentino la capacita pro-
duttiva, la sicurezza, la vita utile o il valore di ri-
vendita. Tra questi costi, invece, non devono essere
ricompresi quelli sostenuti per la riparazione o la
sostituzione di componenti che, invece, vanno in-
seriti tra i costi d’esercizio e rilevati nel conto eco-
nomico quale componente negativa del reddi-
to (20).

Ultima tra le doglianze del debitore & Pinclusione,
tra le immobilizzazioni materiali esposte in bilancio,

di un bene accessorio non pid disponibile perché
rubato anni prima. Si tratta dell'unica contestazio-
ne in punto di fatto, perché fondata sulla produzio-
ne in giudizio della denuncia del furto subito.

La circostanza appare potenmalmente rlievante

giacché il costo del bene rubato, cosi come quanti-
ficato dal debitore, appare di per sé sufficiente a far
rientrare I'attivo patrimoniale nei limiti di non fal-

libilitd. La Corte, peraltro, ha ritenuto infondata
anche quest'ulteriore contestazione, considerando
da un lato come non provato il costo parziale del-

Paccessorio rubato rispetto al costo complessivo del
macchinario principale cui esso afferiva, ¢ dall’altro
lato la necessita di valutare in ogni caso - pur sehza
addentrarsi nei relativi calcoli - il bene al netto de-
gli ammortamenti intervenuti. I gmd1c1 d'appello
hantio inoltre rilevato la necessita di ‘consideraré,
tra l'attivo patrimoniale circolante, anche l'importo
del risarcimento assicurativo ricevuto dalla societd
per il furto subito,

Quest'ultima considerazione merita un commento
critico perché il computo del risarcimento, cosi co-
ne qui ipotizzato, comporterebbe un’indebita dupli-
cazione della valutazione di tale posta contabile.

Il risarcimento assicurativo, infatti, risulta interve-
nuto - come da quietanza prodotta in giudizio ¢ ci-
tata nella sentenza - in un periodo anteriore a quel-
lo in esame, e avrebbe potuto aumentare la liquidi-
td aziendale (incidendo, cosi, sullattivo patrimo-
niale attraverso l'incremento dell’attwo Circolante)
ovvero, pitt probabilmente, diminuire Iindebita-
mento bancario, incidendo cosi, ma con segno op-
posto, sui requisiti dimensionali di cui all’art, 1, se-
condo comma, lett. ¢): in entrambi i casi il risarci-
mento assicurativo 'sarebbe stato indifferente, in
quanto gid contabilizzato e inserito nel bilancio di
un esercizio precedente; questo, escludendo l’zpote&
- possibile ma* indimostata - che il risatcimento
non sia stdto in¢assato né contabilizzato dalla socie-
ti ma, piuttosto, illegittimamente dirottato verso il
patrimonio di soggetti diversi dalla societd debitri-
ce. '
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3. L'utilizzo dei dati di bilancio
nelle valutazioni di fallibilita

Dall'insieme delle argomentazioni della Corte sul
caso oggetto di esame possono essere tratte alcune
considerazioni di carattere generale.
La prima riguarda i criteri di valutazione dell’attivo
patrimoniale, che la Corte ritiene di ancorare soli-
damente ai criteri di bilancio.
Questa scelta valutativa non & pacifica, posto che
parte della dottrina e della giurisprudenza ritiene
preferibile riconsiderare intero valore delle attivita
di bilancio mediante Vutilizzo dei criteri applicati
alle aziende in liquidazione (21). Per queste ultime
i principi contabili prevedono che le attivitd siano
valorizzate secondo i criteri del presumlbﬂe realizzo,
senza pitt cons1delare Papporto di beni materiali e
immateriali al conseguimento .dell’ oggetto socia-
le (22). _ 7 _
Corollario di questa impostazione & che il valore
contabile dei beni debba essere incrementato o di-
minuito in funzione del presumibile valore di ces-
sione, con l'ulteriore conseguenza pratica che il va-
lore di beni materiali ammortizzati potra essere riva-
lutato al valore di mercato mentre il valore di com-
ponenti immateriali dell'attivo -.quali costi capita-
lizzati e avviamento - sara ridotto o azzerato.
L'utilizzo generalizzato dei criteri -di liquidazione,
nella valutazione dei bilanci del faliendo, non con-
vince per diversi motivi. ‘ - -
Il primo & di ordine pratico, La necessitd di valutare
i bilanci d'esercizio con criteri diversi da quelli con
cui sono stati originariamente redatti comportereb-
be, inevitabilmente, il ricorso a una consulenza tec-
nica che informi il Tribunale fallimentare sulla
nuova consistenza dell’attivo aziendale.

MNote:

(20) Cfr. G. Vasapolli, A. Vasapolli, Da/ bilancio d’esercizio af red-
dito d'impresa, cit., 1324, - :

(21) Sul ricorso a criteri di valutazione dell’azienda in liquidazio-
ne, ¢fr. recentements A. Badini Confalenieri, #f valore dei dati el
bilancio nellistrutioria prefallimentare, in questa Rivista, 2011,

444 s5.; ofr. altrest G. Vernd, L accertamento defle soglie di fall-
bifita, cit., 1258, BT -

Contra, G E. Colombao, £ esenz;one dalle procedure concorsuali
par raglonr dimensionali, cit., 633, il quale considera indiscutibile
il ricorso af criteri valutativi dettau dalla legge per il bilancio d'e-
sercizio. Esclude la rilevanza del valore di mercato delle attivita
anche Cass. 28 ottobre 24010, n, 22146 cit., e]’nb ancenza 22
gennaio 2007, in Giur. ft., 2007, |, 223.

{22) Si segnala l'originale, ancorché - a quanto consta - |soTata
posizions di A. Silvestrini, presupposrf soggetiivi del fallimerito
a seguito della Iegge di riferma, in questa Rivista, 2007, 233, se-
condo la quale & dovercso procedere all’ adeguamanto dei valori
contabili ai valori di mercato ognigualvolta vi sia incertezza sulla
sussistenza 0 meno dei limiti dimensional fissati dalla legge.
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La necessita di un regolare ricorso alla valutazione
di consulenti tecnici, peraltro, non pare compatibi-
le con le esigenze di celerita delPistruttoria prefalli-
mentare e di ricerca di parametri dimensionali og-
gettivi che il legislatore della riforma ha esplicita-
mente perseguito nella (ri)formulazione delf’art. 1,
stante inevitabile opinabilitd della stima dei beni
che invece questo sistema comporterebbe (23).
Va considerata, poi, l'ulteriore paradossale conse-
guenza che gli inevitabili costi che derivino da tali
consulenze - da considerate prededucibili ai sensi
dell’art. 111, secondo comma - graverebbero princi-
palmente sulle imprese di ridotte ditnensioni (ché
altrimenti non vi sarebbero dubbi sui limiti dimen-
sionali), incidendo cosi significativamente sulla pos-
sibilita di soddisfacimento dei crediti concorsuali.
1l secondo motivo di critica a questa impostazione
& di ordine concéttuale. In un’azienda funzionante
il valore contabile dei beni strumentali & caratteriz-
zato dal criterio del costo d’acquisto, maggiorato de-
gli oneri per miglioric e manutenzioni straordinarie,
dedotti gli ammortamenti, e rappresenta (rectius:
dovrebbe rappresentare) il residuo valore dei beni
rispetto alla destinazione d’uso per cui sono stati ac-
quistati (24): nessun senso, dunque, pare avere 'e-
videnziazione di un valore di mercato di un deter-
minato bene se poi lo stesso bene non & destinato
ad essere venduto, salva la necessitd di essere sosti-
tuito con conseguente incremento dell'inde-bita-
mento {o diminuzione dell'attivo c1rcolante) in ra-
gione del suo prezzo d'acquisto.
It ragionamento vale, naturalmente, sia per il valo-
re contabile dei beni immobili, che spesso racchiu-
de una potenziale plusvalenza, sia per gli altri beni
strumentali - iInteramente ammortizzati, per i- quali
sia S o S ;
ipotizzabile un qualche prezzo di vendita, sia - sep-
pure su basi di calcolo opposte - per beéni strimen-
tali la cui.vendita comporti una minusvalenza ma il
cui utilizzo mantenga una mgmﬁcatwa utilita eco-
nomica. .
Dalle considerazioni appena svolte dlscende IIHE'
gittimita di riclassificare arbitrariamente bilanei d'e-
sercizio che siano stati redatti secondo criteri conta
bili corretti € accetribili con nferlmento al momen-
fo della loro predisposizione,
Non pare ammissibile, infatti, che dall 1potet1ca di-
mostrazione del requisito dell’insolvenza nel corso
dellistruttoria possa denvar31, sic et simpliciter (a) lo
stato di scioglimento della societa debitrice risalen-
te ai tre esercizi precedenti e quindi (b} la erroneita
dell'utilizzo dei criteri di funzionamento nella predi-
sposizione dei relativi bilanci e pertanto (c) la ne-
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cessitd di riformularli sulla base dei diversi criteri
dell’azienda in liquidazione.

Il concetto di “attivo patrimoniale” (25) previsto
dallart. 1, secondo comma, lett. a) intende, infatti,
sicuramente richiamare i valori espressi nel bilancio
desercizio e, pil precisamente, nella voce “Attivo”
dello stato patrimoniale (come descritto dall’art.
2424 c.c.) (26) e nella nota integrativa. Ed in par-
ticolare a quest'ultimo documento di bilancio oc-
correrd riferirsi in presenza, ad esempio, di significa-
tivi contratti di leasing finanziario, allorché le atti-
vita elencate néllattivo dello stato patrimoniale
dovranno essere integrate con il valore netto dei
beni in leasing, ricavabile ai sensi dell’art, 2427, n.
22), cod. ¢iv.: in caso ‘contrario, si manifesterebbe
un'ingiustificata disparitd di trattamento tra im-
prenditori con analoghi investimenti che, pero, ab-
biano prescelto forme di finanziamiento diverse, con
una sottovalutdzione ‘dellatcivo dell'imprenditore
che ricorra a contratti d1 leasing in luogo di finan-
ziamenti bancari (27).

La Corte d’Appello di Torino, nella sentenza ogget-
to di commento, accoglie questa condivisibile im-
postazione, che ha il pregio di perseguire non P'asso-
luta verifica reale della misura delle dimensioni
az1endah ma la sicurezza di un agevole ed oggettivo
riscontro della ¢.d. “no failive zone’ * (28) perlomeno
in tutti i casi in cui il bilancio d’esercizio sia redatto
secondo criteri coptabili rispettosi della; legge e dej
principi contabili.

Note: - : : .
{23 Cfr, M. Sandulli, Le ”d:mensrom del/'imprenditore, cit,, 11+

(24) Cfr. G. Vasapolli, A: Vasapdlli, Dal bilancio d'esercizio al red-
dito d'impresa, cit., 1216 33

(25} Sulla necessna di conmderare tutte Ie cemponenii dell'atti-
vo di bilancio, sia immobilizzato sia circotante, md|pendente—
mente dalld loro pertinenza all'attivitd caratteristica’ dell'impresa,
cfr. Cass. 29 ottohre 2010 n: 221860, in questa Rivista, 2011, 5;
In dottrina, cfr. tra gli altri G.E. Colombyo, op. ¢it., 633. Nel vigore
della precedente tormulazione dell‘att. 1, ¢fr, M. Caratozzolo, La
nozione di-“investimenti neli’azienda”™ e di “ricavi fordi’* nefl'art,
1 delfla nuova legge fallimentare, in questa Rivista, 2007, 6.

(26) Cosi, can sicurezza, si esprime Cass. 29 ottobre 2010 n.
22148, in Questa , Rivista, 2011, 438 ss,, escludendo il ricorso al
valore di mefcato. Cfr., sul puntg, M. Sandulla ‘Le "d.'mensmm
dell'imprenditore, cit.,, 10. Anche nel vigare dela ‘precedente for-
mulazione dell'art. 1, alle medssime conclusioni era psrvenuto
M. Caratozzolo, ia nozione di “investimenti nell'aziends” e d
“ricavi lordi” nellart, 1 della huova legge fammentare, cit., 7!

(27) Cir. G.E. Colombag, L'esenzione ‘dalle procedure concorsual,
per ragioni dimensionali, cit., 627; V. Zanelli, /-requisiti di fallibilf
ia tra giurrsprudenza e riforma fallimentare, Git., 875; M. Caratoz-
zolo, La nozione 'di ”rnvest:mentn nell'azienda” e of “ricavi /ord:
nell‘art: 1 delta nuova legge fallimentare, cit.,; 8.

28) Cir. Cass. 29 ottdbre 2010, n. 22148, cit., £40'5 M. Sandut
li, Le "dimensioni” dellimprenditore, cit., 11.
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Diverso €, invece, il caso in cui sia dimostrata la
manifesta inattendibiliti del bilancio, o la sua reda-
zione secondo criteri contabili non corretti: a que-
st’ultima fattispecie & riconducibile il caso del bi-
lancio erroncamente redatto nel presupposto del
going concern aziendale qualora Pazienda si trovi, in-
vece, in stato di liquidazione.

Vale la pena, sul punto, ricordare come attivo pa-
trimoniale di bilancio sia un concetto statico, da de-
terminarsi in uno specifico momento (29} che, se-
condo le convenzioni contabili, corrisponde alf'ulti-
mo giorno dell'esercizid di riferimento: '@ a questo
momento puntuale che & necessario riferire Pindagi-
ne in merito allo stato di sciogliménto della societa,
QQualora I'assemblea dei soci abbia deliberato lo
scioglimento della societd ¢ la nomina di un ligui-
datore, la redazione di un bilancio con criteri - di
continuitd aziendali apparirebbe per tabulas inatten-
dibilé ¢ il Tribunale potrebbe senz’altro disattende-
‘re le grandezze 1 riporiate, ricercando altrove una
comparazione dei parametri dimensionali rilévanti
ai fini della dichiarazione di fallimento.

Diversa &, invece, l'ipotesi in cui una causa di scio-
glimento della societd si sia chiaramente manifesta-
ta gia in esercizi precedenti listruttoria prefallimen-
tare senza che lo scioglimento della societd sia stato
formalizzato dall’assemblea dei soci.

In questo caso potrebbe essere ammissibile un’inda-
gine del Tribunale fallimentare sul preesistente sta-
to di scioglimento della societd che, in caso di esito
positivo, introdurrebbe la possibilitd di valutare di-
versamente i bilanci di quei periodi redatti con ca-
noni di going concern.

Nonostante la laboriositd di questo duplice e conse-
cutivo processo probatorio sullo stato di scioglimen-
to e sui criteri di redazione del bilancio, appare ine-
luttabile considerare come non attendibili le gran-
dezze dell’attivo patrimoniale di una societd gia
sciolta ma riportate in un bilancio d’esercizio redat-
to secondo criteri di continuith aziendale ¢, pertan-
to, sbagliati,

Anche in questo caso, quindi, il Tribunale potrd
(vectius: dovrd) provvedere diversamente al reperi-
mento dei dati dimensionali dell’atrivo patrimonia-
le anche ricorrendo, ove ritenuto necessario, ad
una consulenza tecnica.

4. La contestazione del bilancio: condizioni
e legittimazione

Altrettanto  rilevanti appaiono le considérazioni
della Corte in tema di efficacia probatoria dei bi-
lanci d’esercizio del debitore:
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Sebbene { dati contabili e i bilanci d'esercizio (che
dei dati contabili sono la sintesi periodica) siano
dotati di un’intrinseca presunzione di affidabili-
ta (30), & senz'altro ammissibile che gli elementi da
essi ricavabili possano essere disattesi qualora risul-
tino, sulla base di elementi giuridicamente apprez-
zabili, inattendibili (31).

Appare pacifico, infatti, che il contenuto del bilan-
cio possa essere contraddetto da elementi dotati di
un sufficiente grado di affidabilith e oggetrivitd, che
consentano al Giudice di integrare l'indagine sulle
dimensioni aziendali rilevanti ai fini della dichiara-
zione di fallimento.

Non pare cosi rilevante, al riguardo, che la legge
fallimentare abbia inserito lespressione “in qualun-
que modo nsultl nella Jettera b) dellart. 1, con ri-
ferimento ai soli ricavi lordi, posto chie la tilevanza
pubblicistica delle procedure concorsuali ben con-
sente indagini ulteriori rispetto agli elementi forniti
unilateralmente dal debitore (32).

La fattispecie esaminata dalla Corte torinese, perd,
appare del tutto peculiare posto che, nel caso speci-
fico, & lo stesso debitore a contestare il proprio bi-
lancio affermandone la mancata veridicita e addu-
cendo argomenti e documenti a supporto di valuta-
zioni che divergono dai dati riportati nel documen-
to approvato dai soci e depositato nel Reg1str0 delle
Imprese, . '

Che il piceolo imprenditore possa superare fe soghe
dimensionali di fallibilita in ragione di bilanci inve-
ritieri, peraltro, non appare certo un’ipotesi scolasti-
ca: al contrario, 'esperienza pratica insegna che
non € raro che imprenditori prossimi all’insolvenza
pongano in essere comportamenti contabili illegitti-
mi, al fine di dissimulare la loro crisi mediante Pap-
postazione di attivitd inesistenti, quali crediti inesi-
gibili, avviamenti non pii sostenibili, cespiti.obso-

Note:

(26 Cfr. R. Tizzancj, I caratteri dellimpresa "non piccola” nella
nuova legge fallimentare, in questa Rivista, 2007, 382.

{30} Cosi M, Vacchiano, La prova deffa dimensione dell'impresa:
fonti e criteri di ripartizione dell'onere, cit., 14; M. Caratozzolo,
La nozione di * mvestrment.' niell'azierida™ e di “ricavi lordi™ nel-
fart. 1 della nuova legge faliimentare, cit, 7 o G.E. Colembo,
L'esenzione dalle procedure concorsuali per ragfoni dimensiona-
I, cit., 628.

{31) Sulla possibilita che le rettlflche al valori contablh siano con-
sentite qualdra {e scritiure risultino ihcomplete, inesatte o arte-
fatte, cfr. G.E. Colombo, [ ‘esenzione dalle protedure concor-
suali per ragioni dimensionali, in questa Rivista, 2008, 628.

(32) Cosl, con sicurezza, A. Badini Confalonieri, /i valore dei dati
di bitancio nellistruttoria prefallimentars, cit, 442 e G.E. Colom-
bo, L'esenzione dalle procedure concorsua.’; per ragioni drmen—
sionafi, cit., 628,
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leti 0 - come nel caso esaminato dalla Corte torine-
se - non pitt disponibili.

Appare centrale, quindi, la valutazione della legitti-
mitd del disconoscimento, da parte dell’imprendi-
tore societario, dei propri bilanci, regolarmente ap-
provati dall’assemblea dei soci, ritualmente deposi-
tati presso il Registro delle imprese ¢ mai impugnati
nei termini di legge.

In senso contrario parrebbe deporre la disciplina di-
sposta dall’art. 2709 c.c. allorché prevede che il li-
bri e le scritture contabili facciano prova contro
Pimprenditore. La norma in oggetto, peraltro, ha la
finalitd di introdurre specifiche regole probatorie
nelle controversie riguardanti rapporti economici
intrattenuti con imprenditori commerciali ma non
pare prevalere sull’esigenza, precedentemente de-
scritta, di mdwlduare correttamente i soggetti falli-
bili.

E quest’ultimo principio, infatti, che appare preva-
lere: I'istruttoria prefallimentare ha il precipuo sco-
po di identificare i soggetti fallibili sia attraverso
l'accertamento del criterio oggettivo della loro in-
solvenza, sia attraverso la verifica delle dimensioni
rilevanti ai fini della loro fallibilita.

La distribuzione dell’'onere probatorio, di cui si &
fatto cenno in precedenza, non impedisce - md, an-
zi, incoraggia - la possibilitd che lostesso debitore
possa fornire la prova del mancato superamento dei
limiti dimensionali rilevanti anche attraverso ele-
menti diversi dal proprio bilancio desercizio e che,
inevitabilmente, 16 contraddicano.

Ogni diverso ragionamento attribuirebbe al bilan-
cio del debitore un valore confessorio che la legge e
i principi regolatori della disciplina del fallimento
non intendono attribuirgli, eccedendo la sua fun-
zione che &, pur sempre, quella di un necessario
supporto documentale di valore;indiziario,

Anche il debitore, quindi, & ammesso alla contesta-
zione dei dati ricavabili dai bilanci degli ultimi tre
esercizi conclusi. A questo precipuo fine la sua posi-
zione ¢&; pertanto, assimilabile sotto il profilo proba-
torio a quella dei creditori e del pubblico ministero,
giacché egli potra eccepire Pinattendibilita dei dati
di bilancio soltanto attraverso documenti e mezi di
prova altrettanto significativi rispetto al bilancio
che li contiene: non & accettabile, infatti, la diretta
svalutazione probatoria del dato contabile allor-
quando non emergano presunzioni gravi, precise e
concordanti - che conducano immediatamente a
questa conclusione (33), da valutarsi con particola-
re rigore qualora - come nel caso qui commentato -
i bilanci siano stati redatti in conformiti ai criteri
indicati dalla legge.
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Sotto questo profilo & certamente da condividere la
posizione della Corte d’Appello, sia nell'ammettere
la teorica possibilitd che il debitore disconosca gli
elementi dimensionali ricavabili dai bilanci da lui
stesso predisposti e approvati, sia nel subordinare
questa possibilitd a un’adeguata produzione docu-
mentale che, nella fattispecie esaminata, non ha
perd superato il vaglio di significativitd del giudice
torinese.

Non appare amm1551blle, invece, la contestazione
postuma da parte del debitore di proprie stime e va-
lutazioni che, sebbene caratterizzate da inevitabile
dlscrez1onal1ta, appaiano ragionevoli ¢ siano confor-
mi ai criteri normativi al momento in cui il bilan-
clo era stato predisposto. Spazi di discrezionalitd so-
no rinvenibili, piuttosto, nei casi in cui il bilancio
sia redatto in modo difforme rispetto ai requistti di
legge o ai principi contabili nonché in tutti i cas
in cui sfa provato che questd non rappresenti ade-
guatamente gli accadimenti aziendali o non sia
conforme alla contabilitd aziendale.

Nota:

{33) Cfr. M. Vacchiano, La prova delle dimensioni deliimpresa:
fonti e criteri di ripartizione defi'onere, cit.
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