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Corte d’Appello di Torino, Sez. |, decr., 6 maggio 2010 - Pres. Griffey - Rel. Stalla - Agenzia delle
Entrate e Equitalia Esatri S. p.a.c. Po!yrec S.rlhin I|qU|daZ|one e in concordato preventivo

Concordato preventivo - Ammissione - Proposta - Transazione fiscale - Obbligatoriets - Escfusrone Pagamento dei de-
biti tributari secondo le regole concorsuali ord.'narre

flegge faliimentare artt. 160, 182ter}

La proposta di transazuone fiscale & facoltativa e dlscrezmnafe per il debitore, il quale puo alternativamente
scegliere di proporre un pagamento dilazionato o parziale dei tributi aventi natura sia privilegiata, sia chirogra-
faria, secondo il disposto dell’art. 182ter, ovvero adire il concordato, secondo le regole generali della procedu-
ra. In quest’ultimo caso, i debiti nei confronti del fisco segun’anno secondo il loro rango, la sorte comune di
tutti gll altri debiti oggetto di concoardato.

Concordato preventivo - Ammissione - Froposta - Transazione fiscale - Voto determinante dell’'amministrazione finanzia-
ria - Esclusione - Consolidamento del debito tributario

flegge fallimentare artt. 160, 182ter)

L'approvazione della proposta di transazione fiscale da parte dell’'amministrazione finanziaria non & condizione
necessaria per 'omologazione del concordato preventivo, ma permette il consolidamento della posizione fisca-

le del debitore mediante la definizione degli accertamenti pendent: la preclusione degli accertamenti futuri e
la cessazione delle liti.

Concordato preventivo - Ammissione - Proposta - Crediti privilegiati - Pagamento non integrale - Equiparazione de.’la
parte non soddisfatta al chirografo - Diritto di voto - Trattamento sconomico equrpararo a quello dei chirografari - Esclu-
sione .

flegge fallimentare artt. 160, 177}

|’equiparazione normativa al chirografo della parte falcidiata del credito privilegiato opera soltanto con riguar-
do al voto e non anche al trattamento economico. :

Concordato preventivo - Ammissione - Prdposta - Crediti privilegiati - Pagamento non integrale - Equiparazione delia
parte non soddisfatta al chirografo - Trattamento economico equiparato a quello dei chirografari - Esclusione - Tratta-
mento meno vantaggioso rispetto ai chirografari - Inclusione in classe di creditori priva di trattamento economico - Am-
missibilita '

(legge falfimentare arit. 160, 177}
Non & vietata I’ inclusione della parte félcldiaté del crediti privilegiati in una specifica classe a cui sia riservato

un trattamento diverso e meno vantaggioso nspetto a quello riservato agli altri creditori chirografari ed, even-
tualmente, anche un trattamento dl ‘totale i incapienza {c.d. classe “a trattamento zero”).

La Corte (omissis).
Pur nella oggettiva controvertibilita della questione [..],
si ritiene che correttamente il primo giudice abbia esclu-

proporre» la dilazione del pagamento, ovvero il pagamen-
to parziale dei tributi aventi natura tanto chirografaria
quanto privilegiata, senza peraltro venire escluso (pur in

so lefficacia “condizionante” ed ostativa sul concordato
preventiyo della mancata adesione dell'amministrazione
finanziaria alla proposta di transazione fiscale ex art.
182¢er 1 fall

Gli argomenn addotti dalle partt reclamanti a sostegno
del primo motivo di opposizione non appaiono decisivi,
se solo si consideri che: a} nell’'ambito della profonda ri-
“visitazione dell'istituto. del concordato preventivo, lart.
146 del D.Lgs. 5/06 ha introdotto l'istituto in oggetto
evidenziandone a chiare lettere il carattere meramente
facoltativo e discrezionale per il debitore; il quale «puo
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presenza di debiti tributari) dalla possibilita di adire al
concordate senza formulate alcuna proposta di tal gene-
re; con il che, i debiti maturati nei confronti del fisco
usufruiranno, secondo il loro rango, della sorte comune
a tutti gli altri debiti oggetto di concordato; su tale pre-
supposto, laffermazione (evidentemente volta a vyaloriz-
zare la posizione dell’amministrazione finanziaria in ra-
gione della indisponibilitd dei suoi crediti) seconde cui
I'eventuale dissenso dell’amministrazione finanziaria sul-
la-proposta di transazione fiscale precluderebbe il buon
esito della proposta di concordato, avrebbe in realta giu-
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stificato l'opzione legislativa pitt radicale di tutela della
suddetta posizione: appunto non in termini di facoltati-
vitd, ma di obbligatorietd; b) sul piano contenutistico ¢
della disciplina sostanziale; Tistituto della transazione fi-
scale ricalca i connotati tipici della proposta concordara-
ria {possibilitd di mera dilazione; di stralcio del privile-
gio; divieto di violazione dell'ordine dei privilegi; omo-
geneitd di trattamento rispetto ai creditori con posizione
giuridica ed interessi economici assimilabili), trovando
per contro, nell’articolo 182ter, una minuziosa ed assor-
bente disciplina procedurale che giustifica, di per. 5é, la
previsione “dedicata” dell'istituto in seno alla pilt ampia
procedura concordatarla, procedura con la quale si coot-
dina (senza perd che da ¢id debba necessariamente sca-
turire quella correlazione vincolante che vi vorrebbeio
intravvedere le reclaranti) nella contestualicd dell’ade-
stone alla transazione con il voto nell’adunanza dei cre-
ditori (ma anche in cid la norma rende palese il suo
principale obiettivo di regolamentazione formale, 13 do-
ve stabilisce che tale voto debba essere espresso, per
Pamministrazione finanziaria, in forza di atto del diretto-
re dell'ufficio ovvero dal.concessionario della riscossione
su indicazione del direttore dell'ufficio; sempre, su con-
forme parere della competente direzione regionale); c)
Paffermazione secondo cui, adottando l'opposta tesi,
Pamministrazione finanziaria si vedrebbe in definitiva
“coartata”, nella determinazione della sorte di crediti in-
disponibili, dall’esito di maggioranze concordatarie per-
vase da finalitd tutt’affateo diverse ed anche confliggenti,
non tiene conto del fatto che, come si evince dall’artico-
lo 160 e dallo stesso articolo 182ter, il credito fiscale
non viene preso in considerazione dalla legge al fine di
prévederne un trattamento preferenziale ed esente dalla
“par condicio”; unico limite invalicabile essendo il ri-
spetto del grado di privilegio di sua competenza, ovvero
il rispetto del principio di omogeneita di posizione giuri-
dicst e di interesse economico con le altre categorie di
creditori; sicché il ragionamento sostenuto dalle recla-
manti dovrebbe, pilt opportunamente, essere esattamen-

“ribaltato”; nel senso cio® di escludere che, introdu-
cendo (in via facoltativa) Pistituto della transazione fi-
scale, il legislatore abbia inteso attribuire allamministra-
zione finanziaria {qualord si ritenga che il suo dissenso
alla proposta di transazione sia tale da travo[gere it con-
cordato preventwo), nella sostanza, un vero e proptio
diritto di “veto” in pregiudizio degli altri creditori (situa-
zione, si osserva per inciso, che portetebbe nel caso con-
creto a conseguenze addirittura aberranti, dal momento
che il rifiuto della transazione fiscale imporrebbe, se rite-
nuta condizionante del concordato preventivo, lapertu-
ra di una procedura fallimentare che non sarebbe in gra-
do che di pagare in parte il primo grado di privilegio);
con ¢id, beninteso, non si giunge ad’ affermare, in ma-
niera altrettanto inammissibile, Peffetto uguale e contra-
rio rappresentato dall’efficacia condizionante del concor-
dato preventivo sulla transazione fiscale, nel senso che
Papprovazione di quest'ultima dovrd comunque discen-
dere da una autonoma deliberazione negoziale dell’am-
ministrazione finanziaria ex arte.1965 c.c. segg., senza po-
ter essere (solo in questo limitato senso pud convenirsi
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con le reclamanti) ad essa “opposta” in virtd dell’avve-
nuta approvazione della proposta concordataria; d) né
dalParticolo 160 né dalParticolo 182er, poi, si desume la
volontd legislativa di porte il principio di indisponibilica
della pretesa tributaria (certamente operante nel mo-
mento accertativo ed 1mpos1tw0) non soltanto a fonda-
mento di una deroga della paritd di trattamento dei cre-
ditori (olere i limiti generali fatei propri dall’arcicolo
2741 codice civile), ma nemmeno alla base del momen-
to prettamente satisfattivo o della riscossione; tanto che,
sotto questo profilo, listituto della transazione fiscale di
nuova introduzione si_pone anch’esso, pur con tutte. le
sue peculiaritd, nel solco di quegli istituti di composizio-
ne bonaria della pendenza fiscale [...] nei quali la rigida
applicazione del principio di indisponibilitd (che non &
previsto dalla Costituzione, la quale fa invece richiamo
ai diversi parametri della capacitd contributiva, nonché
del buon andamento e dell'imparzialitd dell'amministra-
zione) trovava gid opportuno temperamento, proprio in
nome delPinteresse pubblico, nella maggiore vantaggiosi-
td della transazione in fase di riscossione rispetto alle
prospettive di soddisfacimento desumibili dall’aleernativa
dell’esecuzione . forzata; e) se & vero.che non mancano
tributi [...] per i quali & la legge stessa a stabilire espressa-
mente la necessitd di pagamento integrale, e per i quali
¢ fatta salva unicamente la possibilitd di proporre una
transazione dilatoria [...], altrettanto evidente & che tale
argomento [...] finisce con il provare “contro” la tesi del-
Peffetto condizionante della transazione fiscale (intesa

quale istituto “autonomo” e non «sub procedimentale» );

atteso che, in presenza di tale effetto, non potrebbe sus-
sistere procedura di concordato preventivo senza il paga-
mento integrale di tali tributi i quali, per contro, potreb-
bero perlopit: -venire pagati integralmente soltanto a
prezzo della violazione dell’articolo 160 nell’ultima stesu-
ta, che ammette il diritto del debitore di proporre la fal-
cidie di qualsiasi grado di privilegio, imponendogli uni-
camente di non sovvertime Pordine (ovvero potiebbe
sussistere, ma solo a fronte dell’integrale pagamento di
tutto il privilegio poziore); nella stragrande maggioranza
dei casi, in definitiva, l'interpretazione qui propugnara
dalle reclamanti ﬁnirebbe col portare alla liquidazione
fallimentare ‘¢, con c10, a'molto spesso annichilire qual-

stasl prospettiva i pagamento, tra gli aleri, proprio dei

créditi tributari in esame; non senza considerare, poi, la

singolarita del fatto che il pagamento integrale di tali ri-
buti sia dalla legge reso cogente solo nell'ambito di un
istituto {appunto, la transazione fiscale) espressamente
previsto come facoltativo; f) pare pill consono ad una ri-
costryzione logica e sistematica dellistituto, affermare
che l'approvamone delia proposta di transazione fiscale
abbia s effetto condizionante, ma noh dell’esito del con-
cordato preventivo; bensi del conseguimento da parte
del debitore di quegli effetti, gia definiti dalla dottrina e
dalla giurisprudenza “tipici” ed “ultericri” insiti, in una
parola, nel “consolidamento” della sua posizione fiscale
con riguardo tanto ai tributi gid iscritti a ruolo, quanto a
quelli ancora in corso di determinazione (definizione de-
gli accertamenti pendenti; preclusione degli accertamen-
ti futuri; cessazione delle liei); il conseguimento di tale
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obiettivo pratico rappresenta anzi una vera e propria
“chiave di letrura” dell'art.182¢er, nel senso di individua-
re nel legislatore il preciso intendimento di attribuire al-
I'istituto della transazione fiscale il ruolo precipuo di “in-
centivo” del debitore al ricorso al concordato preventi-
vo, qualora egli voglia apgiungere ai vantaggi della pro-
cedura concordataria, anche lo specifico vantaggio insito
nella definizione complessiva della sua posizione fiscale e
f...] contributiva {anche con riguardo a quei debiti anco-
ra in corso di accertamento e teoricamente suscettibili di
essergli opposti dope la chiusura della procedura), egli
«potrg proporre» la transazione fiscale secondo la proce-
dura prevista; qualora 'amministrazione finanziaria do-
vesse dissentire da tale proposta (esprimendo voto con-
trario nell’'adunanza dei creditori), esito del concordato
dipendera non da tale dissenso ma dall'esito delle mag-
gioranze (espressione massima della natura negoziale e
paritetica della procedura concordataria) che, se raggiun-
te, sottoporranng il fisco al trattamento previsto per i
creditori dalla proposta di concordato e, il debitore, agli
efferti pregiudizievoli del mancaro consolidamento; d'al-
tra parte, tale interpretazione dellistituto & ampiamente

legittimata dal fatto che la promozione delle modalied al-

temative di superamento della crisi d’impresa rappresen-
ta (anche con P'agevolazione delle-forme di azzeramento
dell'indebitamento pregresso, . spesso eclatante proprio
nelle esposizioni fiscali e contributive, in vista della pos-
sibilitd di ripresa dell’attivitd produttiva) una delle prin-
cipali linee portanti della recente riforma dell'ordina-
mento concorsuale [...J.

I reclami sono infondati anche nel secondo e nel terzo
motivo di opposizione.

La proposta concordataria Polyrec prevede il pagamento
del credito privilegiato di nanra fiscale in ragione del
30%; ancorché non esplicitato nella proposta, non vi &
dubbio che quest'ultima non preveda alcun pagamento
della parte falcidiata € “degradata” al rango chirografa-
rio. Le reclamanti, d’altra parte, contestano proprio cid:
vale a dire, che la parte falcidiata del loro credito non
usufruisca di alcun trattamento, nonostante che - in base
alla propugnata interpretazione dell’articolo 177, terzo
comma, legge fallimentare - la parte residua di tale eredi-
to debba essere equiparata al chirografo. [...]

Cid premesso - e ferma restando, anche in tal caso, Uin-
dubbia delicatezza interpretativa di per sé attestata dalla
varietd delle posizioni dottrinali sul punto - si ritiene di
condividere Passunto. del primo giudice, nel senso che
Pequiparazione normativa al chirografo della parte falci-
diata del credito pr1v1leg1ato, ex art. 177, terzo comma
cit., operi soltanto con nguardo al voto, non anche al
trattamento economico.

Qccorre considerare, facendo parimenti ricorso a criteri
interpretativi di ordine essenzialmente logico e sistemati-
co, che: a) la norma in esame & inserita, nell'ambito del
titolo H1 della Jegge fallimentare, alPinterno del capo
IV, recante «della dehbemzione del concordato preventivo»;
essa si intitola, inoltré, «mdggioranza per approvazione
del concordato», ed ha riguardo’ appunto alla disciplina
de! calcolo di tali maggioranze e delle modalita di parte-
cipazione dei creditori al voto; gifi‘questo aspetto, pretta-
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mente “topografico”, depone per una disposizione esclu-
sivamente mirata a tali aspetti, chiaramente esulanti dal-
le condizioni del trattamento sostanziale dei creditori;
aspetto che & viceversa esaustivamente disciplinato dal-
Particolo 160; qualora si ritenga che Particolo 177 abbia
inteso disciplinare un “trattamento” del privilegio falci-
diato normativamente (e, pertanto, obbligatoriamente)
“equiparato” al chirografo, aveebbe in sostanza introdot-
to una condizione inerente alla stessa ammissibiliti della
proposta concordataria; e cid. avrebbe incongruamente
fatto: - nell'ambito della disciplina del voto e delle mag-
gioranze (anche le norme limitrofe sono tutte preoccu-
pate di regolamentare a formazione delle maggioranze di
voto}; - in contrasto con quanto stabilito, proprio in te-
ma di requisiti- sostanziali della proposta, dal secondo
comma delParticolo 160, in forzd del quale si prevede
che i creditori privilegiati possano (a determinate e tas-
sative condizioni, tra le quali non & perd prevista la sud-
detta equiparazione al chirografo) .essere pagati solo in
parte; b) in base a quest’ultima disposizione, il pagamen-
to parziale dei creditori privilegiati & subordinato al posi-
tivo e riscontrato tapporto con il ricavato, in caso di li-
quidazione, dei beni sui quali essi avrebbero modo di
esercitare [a prelazione, nonché al rispetto dell'ordine

. delle cause legittime di prelazione; vale a dire, a due

condizioni che si verificano indipendentemente dalla
equiparazione del residuo al chirografo; ad uguale con-
clusione deve giungersi in presenza di privilegio generale
sul patrimonio del debitore (va del resto considerato co-
me, nel caso di specie, la proposta sia resa peculiare dal
fatto che il fabblsogno concordatario venga tratto in

" -massima parte non‘gia dal patrimonio della societd debi-
" trice, ma da “economie” esterne); c¢) Pattribuzione del

voto per la parte residua e “degradata” al chirografo si
giustifica - pur nell’eventuale assenza di trattamento -
nella considerazione necessariamente unitaria del credi-
to, tale per cui si realizzi il pagamento in percentuale
dell'intero credito, non gid il pagamento integrale della
parte privilegiata di esso da una parte e, dallaftra, Pazze-
ramento della parte chirografaria residua; sicché Pespres-
sione di voto del creditore privilegiato falcidiato concor-
re anch'essa, nel computo delle maggioranze, alla valuta-
zione complessiva del trattamento riservato al credito,
anche per quanto riguardi la legittimitd-congruitd della
falcidia proposta nel suddetto rapporto con il valore di
mercato ricavabile dai beni oggetto della prelazione; co-
me osservato dal Tribunale, st riscontra in cid la oggetti-
va diversith ‘tra Pipotesi qui in esame (equtparaztone ex
lege al chirografo) e quella della rinuncia totale o partzia-
le alla prelazione ex art. 177, secondo comma la quale
per effetto della volontd del creditore “muta” non sol-
tanto le contingenti prospettive di soddisfacimento, ma
la tipologia stessa del credito (sia pure ai soli fini del
concordato), che da privilegiato diventa in tutto o in
parte chirografario; d) mentre nel fallimento Uassenza di
qualsivoglia compartecipazione negoziale alla composi-
zione della crisi impone inequivocabilmente, ex art. 54
Lfall. {norma non richiamata dall’art. 169 Lfall.), che i
creditori privilegiati non integralmente soddisfatti «con-
corrane, per quanto & ancora loro dovuto, con i creditori chi-
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rografari nelle ripardgioni del vesto dell atfivo», non altret-
tanto si verifica nel concordato preventivo (e nemmeno
nel concordato fallimentare: v. art. 127), nel quale il
concorso “satisfattivo” con i creditori chirografari, lungi
dall’essere imposto ex lege, pud anche essere pattiziamen-
te escluso da una proposta che abbia purtuttavia conse-
guito le maggioranze di legge; e) diversamente ragionan-
do, per il fatto stesso che la natura di credirori privilegia-
ti falcidiati integri tra i medesimi una assimilazione di
posizione:giuridica ‘ed -una omogeneitd di interessi eco-
nomici; si dovrebbe affermare Ponere per il debitore di
prevedere nella proposta, ex art. 160, primo comma una
autonoma “classe” chirografaria residuale; ma, quand’an-
che si arrivasse a cid, nulla vieterebbe al debitore di ri-
servare a tale classe (proprio per la specificita rappresen-
tata dalla parziale soddisfazione di tali creditori) un trae-
tamento diverso e deteriore rispetto a quello riservaro
aghi altri creditori- chirografari ed, eventualmente, anche
un trattamento di .totale incapienza {c.d. classe “a costo
zero™); sicché (fermo restando il diritto di voto dei privi-
legiati falcidiati) la censura consistente nella mancata

“equiparazione” ai chirografari per la parte residua del
credito si risolverebbe, in fal caso, in una doglianza di
carattere puramente formale circa il mancato inserimen-
to nella proposta di una classe incapiente.

Non vatrebbe obiettare, da guest'ultimo punte di vista,
che la corretta determinazione del numero e della tipo-
logia delle classi rappresenta in.realtd un elemento non
gia formale (o formalistico), ma sostanziale e di ammissi-
bilira della proposta; in quanto incidente, a tacer d'altro,
sulla regolare formazione del consenso concordatario e
sul computo delle maggmranze di classi ex art. 177 primo
comma. .

Tale obiezione, certamente condivisibiie in linea di
principio, non apporta tuttavia alcun argomento a favo-
re della tesi secondo cui 'equiparazione al chirografo per
la parte residua del credito riguarderebbe necessariamen-
te non soltanto il voto, ma anche il trattamento [..];
proprio perché, come si & detto, non pud dirsi esclusa a
priori la facolta per il debitore di formare classi «a tratta-
mento zero». :

(oniissis)

- Opportunita della transazione fiscale e dlsclplma
dei crediti privilegiati insoddisfatti
di A/berto Gu;otto

L’Autore trae spunto dal provvedimento commeniato per svolgere un'analisi del tema della convenienza
economica della transazione fiscale e del diritto di voto dei creditori privilegiati non lntegralmente soddisfat-

ti, soffermandosi, altresi, sull’ EpOteSI di una classe di creditori prlva di trattamente economico. ,

1. Il caso deciso

La transazione fiscale & un argomento largamente
dibattuto in.dottrina e giurisprudenza, sia per Pinfe-
lice e affastellata formulazione dell’art. 182er, sia
per il suo incerto rapporto con la disciplina genera-
le del concordato preventivo. Nonostante Iatten-
zione dedicata dalla dottrina, il concreto utilizzo di
questo istituto & stato finora residuale perché consi-
derato dagli operatosi proceduralmente complesso e
poco conveniente, nonché per la sintomatica e
sconfortante inerzia di larga parte degli Uffici finan-
ziari destinatari delle proposte transattive,

Nel provvedimento in esame, la Cortte d’Appello di
Torino, pronunciandosi sull’'opposizione alla omo-
Jogazione del concordato proposta sia dall’Agenzia
delle Entrate sia dal Concessionario della riscossio-
ne competente, si & espressa a favore della legittimi-
ta di un concordato con pagamento falcidiato di
crediti tributari prwdegmu anche in assenza di
transazione fiscale ex art. 182ter Liall. ‘
Il piano concordatario prevedeva la suddivisioné
dei creditori nelle seguenti classi: a} lavoratori su-
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bordinati, da pagare integralmente; b) lavoratori
autonomi, da pagare al 50%; ¢) altri creditori privi-
legiati, tra cui I'Erario, da pagare al 30%; d) credi-
tori chirografari generici, da soddisfare nella misuta
del 20%; €) soci per crediti commerciali, da soddi-
sfare nella misura del 2%; ) soci per finanziamenti
postergati, per i quali non era previsto alcun paga—
mento. -

I principali motivi di doglianza dei due 0pponent1,
largamente coincidenti tra loto, sono riconducibili
all'asserita inammissibilitd 'di un concordato che
preveda la falcidia di crediti tributari e prévidenaiali
al di fuori delle condizioni e dei presuppostl ex art,
182ter, e al mancato riconoscimento di un tratta-
mento economico equiparato ai chirografari per la
parte non soddisfatta dei crediti privilegiati

Le articolate argomentazioni di rigetto 'della Corte
torinese rappresentanc un’occasione rl'p’er “alcune
considerazioni sull'interdipendériza tra la transazio-
ne fiscale e il concordato preventivo e pet una ri-
flessione sulla disciplina generale della parte falci-
diata del credito privilegiato.
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2. La proposta di transazione fiscale:
una scelta contrastata

11 rapporto tra la transazione fiscale e il concordato
preventivo & stato oggetto di numerose pronunce
giurisprudenziali nel recente passato, la maggior
parte delle quali qualifica la transazione fiscale co-
me un sub-procedimento eventuale ed accessorio al
concordato preventivo (1).

[ ampiamente condiviso dalla dottrina e dalla giu-
risprudencza, infatti, il principio della non obbligato-
rietd del ricorso alla disciplina dell’are. 182ter (2).
Non si pud, pertanto, considerare necessaria una
proposta di transazione fiscale ogniqualvolta il con-
cordato preventivo preveda un pagamento falcidia-
to di debiti tributari o contributivi (3), né ritenere
che il (mancato) voto dell’ Amministrazione finan-
ziaria condizioni, come da questa preteso (4), I'o-
mologazione del concordato pur in presenza del rag-
giungimento delle maggioranze . previste dall’art.
177 (5).

Cio non comporta, peraltro, Peffetto reciproco del
perfezionamento forzoso della transazione ex art.
182ter, con gli effetti che le sono propri, in ragione
della sola omelogazione del concordato preventivo:
come giustamente ribadisce la Corte torinese, Pap-
provazione della transazione fiscale dovrd necessa-
riamente discendere da un’autonoma deliberazione
negoziale dell’ Amministrazione finanziaria (6) e
non potrd essere imposta dal voto favorevole della
maggioranza degli (altri) creditori.

Una volta riaffermata la facoltd, e non gid 'obbligo,
del ricorso alla transazione fiscale nell'ambito del
concordato preventivo & opportuno formulare alcu-
ne considerazioni su vantaggi e svantaggi che deri-
vino all'imprenditore che voglia utilizzare questo
istituto,

A fronte di determinate conseguenze positive, di
cui si dird tra poco, & indubbio, infatti, che gli
adempimenti previsti dall’art. 182¢er siano gravosi
sia sul piano documentale e procedimentale (7), sia
sotto il profilo sostanziale del contenuto della pro-
posta.

Partendo da quest'ultimo, va rilevato come la nor-
ma in esame preveda limiti quantitativi inderogabi-
li alla proposta transattiva, imponendo che le con-
dizioni offerte ai crediti tributari privilegiati non
possano essere mfenon a quelle offerte ai creditori

Note:

{1) Cfz. tra le alire Trib. Roma 27 gennaio 2009, con nota di A.
Pents, Obbligatorietsd o facoltativita nel “classamento” dei credi-
tori @ carattere autonomo o dipendente delia transazione fiscale,
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in questa Rivista, 2010, 232 ss; Trib. La Spezia 2 luglio 2009, in
Dir. fail.,, 2010, i, 119 ss.; Trib. dMilano 13 dicembre 2007, con
nota di G. Lo Cascio, La disciplina defla transazione fiscale:
orientamenti interpretativi innovativi, in questa Rivista, 2008,
333 ss. In queste sensc anche il decreto, del Tribunale di Asti
del 3 febbraio 2010, su cui si innesta 'appello avanti alla Corte
torinese gui in esame, v 2010, 707 ss. con commento di G
Verna, La transazione fiscale quale sub-procedimento del con-
cordato preventivo. Che la transazione fiscale non sia un isfituto
autenomo, ma piuttosto subordinato e accessorio al concardato
preventivo (e agli accordi di ristrutturazione dei debiti} non appa-
re dubbio, stante la lettera della legge che esclude un suo possi-
bile utilizzo se non cocrdinata con un ricorso ex art. 160 [fall. o
con un'istanza ex art. 182his |.fall.; cosl, con sicurezza, V. Zani-
chelli, | concordati giudiziali, Torino, 2010, 259; G. Verna, La
transazione fiscale quale sub-procedimento del concordato pre-
ventivo, ¢it.,, 713 & P. Pannella, L’incognita transazione fiscale,
in guesta R:vrsta, 2009, 646. Vanno peraltro considerate, su
questo tema, anche le argomentazioni-di.G. La Croce, Autono-
mia endoconcorsuale e non obbligatorieta della transazione fi-
scale nel concordato preventivo, in questa Rivista, 2010, 143
ss. in merito alla natura sia autonoma sia non endoconcorsuale
dell‘istituto. .

{2} Cosl, recentemente, App. Venazia 10 giugno 2010 {Pres. Sil-
vesire - Rel. Taglialatels), inedita. Tra le altre, cfr. Trib. Roma,
decr., 27 gennaio 2008, cit.; Trib. Veriezia 27 febbraio 2007, con
nota di D. Finardi; Transazions fiscale e crediti privilégiati ne!
concordato preventivo, in questa Rivista, 2007, 1464. In dottri-
na, cfr., tra i tantl, G. Verna, La transazione fiscale quale sub-pro-
cedimento del concordato preventivo, cit.,, 712; G. La Croce,
Autonomia endoconcorsuale e non cbbligatorietd della transa-
zione fiscale nel concordato preventivo, cit., 161; E. Stasi, La
transazione fiscals, in questa Rivista, 2008, 739; A. Penia, Ob-
bfigatorietd o facoltativita nel "classamenio’ dei creditori e ca-
rattere autonomo o dipendente della transazione fiscale, cit,,
240; V. Zanichelli, | concordati giudiziali, cit., 262. Contra, V. Vita-
lone,- L'adunanza dei credifori, in Fallimento e altre procedure
concorsuah diretio da G. Fauceglta e L. Panzani, Tormo 2008,
17286,

{3) Per'una complata disamina dei tributi e dei contr'zbuti éggetto
di trensazione fiscale, ofr.” M. Pollio, La transazione fiscale, in
Faliimento & altre procedure concorsuali, diretto da G. Fauceglia
e L, Panzani, 3, Torino, 2009, 1841 ss.'¢ E. Stasi, La transazicne
fiscalg, cit., 735 ss.

(4 Cfr. Circolare del’Agenzia delle Entrate .n. 40/E del 18 apn[e
2008. Sul nfenmentq all'indisponibilitd della pretesa tributaria, ri-
chiamaéto néll’'opposizione dell'Agenzia delle Entrate, &fr. le posi-
zioni critiche di P. Pannella, | incognita transazione fiscale, cit.
2009, 644 ss.; E. Stasi, Lg transazione fiscale, cit,, 736 e G. Ver-
na, La transazione fiscale quala sub-procedimento del concorda-
to preventivo, cit., 714, Cir. altresi le articolate e pill possibiliste
considerazioni di .G. La Croce, Autonomia endoconcorsuale a
non obbligatorieta della transazione fiscale nel concordato pre-
ventivo, cit., 142.

(5) Sull'inammissibilita di un |potet|co diritto di veto da parte del-
I'amministrazione finanziaria, cfr. tra i tanti Trib. Roma 27 -gen-
naio 2009, cit., 233 & Trib, Venezia 27 febbraio 2007, ¢it. In dot-
tring, cfr. P. Panneﬂa L'incognita transazioneg fiscale, cit., 861,

Per un'ampia trattazmné dells mdtivazioni di caratiers Ietterale )
sistematico cha portano a ritensre la transazione fiscals come
un procedimento facoltativo si imenda a G. Verna, La transazio-
ne fiscale quale sub-procedimento del concordato preventivo,
cit., 712 ss. e a V. Zanichelli, f condordati giudiziali, cit., 259 ss.

{6) Sulla natura negoziale 'dél’ istituto e sulla sua effettiva’ ricon-
ducibilita alla fattispecie della transazione, cfr. E. Stasi, La tran-
sazione fiscale, cit., 733. :

(7) Per un'estesa trattazione degli adempimenti a carico del de-
bitore, previsti dal seconda comma dell’art. 182¢er, cfr. M. Pol-
lio, La transaZione fiscale, cit,, 1853 ss. e P. Pannella, meogm-
ta transazione fiscale, cit., 651 ss.
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che abbiano un grado di privilegio inferiore ovvero
posizione giuridica ed interessi economici omoge-
nei, con P'eccezione del credito IVA e di quello re-
lativo alle ritenute Operate € non versate (8), per i
quali la proposta pud prevedere esclusivamente la

dilazione di pagamento.

Il trattamento dei crediti tributari diversi dallTVA
¢ dalle ritenute non presenta problemi sotto il pro-
filo sistematico, posto che la formulazione della

norma non solé & conforme al generale principio
della graduazione dei privilegi richiamato dall’art.
160, secondo comma, ma, addirittura, permette una
proposta che assimili questi crediti a quelli con pri-
vilegio di grado inferiore, riservando cosi all'Erario
un trattamento deteriore rispetto a quello degli altti
crediti di pari grado (9).

Pit articolato &, invece, il ragionamento da svolge-
re con riguardo ai crediti dell’Erario per IImposta
sul Valore Aggiunto e pér le riténute operate e non
versate {10). Prescindendo dalle considerazioni sul-
la convenienza dell’istituto, sulle quali si tomera
pill oltre, va affrontato il problema di conciljare il
trattamento particolare di IVA e ritenute non ver-
sate con il principio, di ordine sistematico, previsto
dall'art. 160, secondo comma, che impone che ‘il
trattamento proposto alle varie classi . di creditori
non possa alterare 'ordine dei privilegi. Il problema
&, all'evidenza, particolarmente sentito per i créditi
IVA 1 quali godono, ai sensi dell’art. 2778, n. 19),
c.c., di un grado di privilegio piuttosto basso: in ba-
se al citato pringipio, tutti i crediti privilegiati di
grado superiore allTVA dovrebbero anch’essi essere
pagati per intero.

La pit autotevole dottrina,’sul punto, ha rilevato
come il citato divieto di alterazione dell'ordine dei
privilegi riguardi soltanto i trattamenti proposti di-
screzionalmente dal debitore, e non- quelli imposti
dalla legge (11), tanto pit se questa & speciale e po-
steriore rispetto alla disciplina generale.

Il debitore che intenda proporre una transazione fi-
scale nell'ambito del concordato preventivo, per-
tanto, potrd (rectius: dovrd) eccezionalmente preve-
dere un pagamento totale di TVA e ritenute non
versate e quindi, per definizione, un, trattamento
peggiore (o, comunque, non migliore) per gli altri
crediti dotati di un grado di pr1v1leg1o pi elevato,
nélla’ consapevolezza che questa &, appunto, un’ec-
cezione giustificata ('rectms imposta) dalla specifica
norma. . Al di fuori, invece, dell’ alveo dell'art.
182ter dovra essere rigorosamente seguito il princi-
pio della graduazione dei privilegi previsto dalla

legge civile e ribadito dallart. 160, secondo com-
ma, Lfall.
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Per quanto concerne la parte chirografaria dei cre-
diti erariali e contributivi, infine, Part. 182ter ne di-
spone un trattamento preferenziale, o comunque
non deteriore, rispetto a qualsiasi altro credito chi-
rografario.

La transazione fiscale, quindi, impone stringenti li-
miti quantitativi alla proposta concordataria, con la
conseguenza che, a paritd di attivo disponibile, sa-
ranno penalizzati gli altri creditori ovvero, a parita
di trattamento degh altri creditoti, sard piti oneroso
il concordato: & del tutto plausibile, infatti, che il
maggiore indebitamento” nei confronti dell’Erario
sia rappresentato proprio da IVA e ritenute non
versate, essendo improbabile che Pimpresa in crisi
produca elevati Iedditl imponibili ai fini delle im-
poste dirette, -

Alla luce di quest'ultima considerazione di ordine
pratico, non va sottaciuto il concreto rischio che la
transazione fiscale perda, in ragione dell'impossibili-
ta di falcidiare IVA e ritenute non versate, larga
parte del suo appeal con la conseguenza di vanifica-
re la volonta leg1sIat1va di promuovere questo stru-
mento. _
A fronte di questa maggiore onerositd la transazio-
ne fiscale presénta itportanti vantaggi, il primo dei
quali, pragmaticamente, riguarda la possibilita di
ottenere il voto favorevole dell’ Amministrazione fi-
nanziaria laddove questo sid determinante per il

'
o '

Note: : . .

{8) L'inserimento delle ritenute tra:i crediti per i quali non sia
ammessa, nell'ambite della transazione fiscale, alcuna falcidia &
stato recentemente disposto dall'art.’ 29, secondo comma lett.
a) del D.L. 28 maggio 2010 n. 78, convertito con medificazioni
nella L. 30 luglio 2010 n. 122,.che dlspone che nell'art. 182fer,
«al primo comma, dopo le parole ‘con riguardo all’i imposta sul
valora aggiunto” sono inserite le seguenti: “ed alle ritenute ope-
rate e non versate''». . - :

{9} L'incongrusnza di questa sceita legislativa & ben descritia da
. Zanichelli, I concordati giudiziali, cit., 266.

{10) Non appare quesia-la sede per indagare sulle motivazioni
che hanno portato il Iegislatore a escludere queste due fattlspe—
cie creditorie da ogili actordo rémissorio con il debitore. Nom ¢
5i pud esimere, peraltro, dal rilevare come l'asserita necessitd di
preservare I''VA da quaiswoglla fal¢idig in quanto tribute costi-
tuente risorsa propria dell’'Unione elropea, vivecemehte critica-
ta dafla pit attenta dottrina (cfr. P. Pannella, L'incognita fransa-
zione fiscale, 848 ss.; Y, Zanichell, ! concordati giudiziali, cit.,

264; G. Lo Cascig, La dfsc;p.'ma de!.'a rransazrone fiscale: orienta-
menti interpretativi innovativi, cit., 343) sia ora pa%esemente
smentita dali'assimilazione di questo tributo, ai fini-di cui si di-
scute, alle ritenute non versate che, con |’ Unigne europea, han-
no bin poco & che fare. Appare, pen:anto hen pit probablle che
il legislatore abbia pragmatlcamente ricercdto il maggior fecupe-
ro di cassa, posto che propno IVA e ritenute rappresentano, di
norma, i maggiori crediti delt'Erario nei confronti degli |mprend|v
tori in crisi. i

(11} Cfr. V. Zanichelli, f concordati gildiziali, cit., 268. Cost an-
che, con diverse sfumature, G.-Verma, La transazione fiscale
quale subprocedimento del concordato preventivo, cit., 713.
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raggiungimento delle maggioranze necessarie (12):
sebbene la proposta di transazione fiscale non ga-
rantisca ['assenso dell’Erario al concordato, & oggi
da escludere che gli Uffici finanziari si esprimano a
favore di una soluzione concordataria non corredata
dalla proposta ex art. 182ter. Di questa valutazione
strategica dovrd farsi carico, peraltro, il debitore
nella predisposizione del piano di concordato (13),
anche soppesando il concreto rischio che, nono-
stante una proposta di transazione fiscale conforme
ai parametri legislativi di cui sopra, gli Uffici finan-
ziari restino immotivatamente inerti, impedendone
cosi il perfezionamento (14).

1l vantaggio tipico della transazione fiscale & ricon-
ducibile, invece, alla possibilita di stabilizzare la po-
sizione debitoria relativa a tributi e contributi in ra-
gione sia del consolidamento del debito, sia della
cessazione della materia del contendere nelle liti
con ['Erario. Entrambe queste fatttspecte meritano
un commento.

La presentazione della proposta di transazione fisca-
le comporta I'obbligo, per gli Uffici finanziari, di
cormunicare entro il breve e otdinatorio (15) termi-
ne di trenta giomi l'entitd dei crediti tributari che
rappresenteranno, quindi, I'importo definitivo del-
I'esposizione debitoria nei confronti dell’Era-
rio (16). Il consolidamento del debito tributario
compotterd anche la definitiva cristallizzazione di
tutti 1 debiti risultanti dalle dichiarazioni e dai do-
cumenti prodotti dal debitore ai sensi del secondo
comma dell’art. 182ter ovvero dalle diverse liquida-
zioni prodotte dall’Erario nel citato termine di tren-
ta giorni, escludendosi Ia possibilita che tali importi
possano essere modificati dall’ Amministrazione fi-
nanziatia 4 seguito di nuove.liquidazioni d’impo-
sta (17).

La stabilizzszione del debito tributario mediante il
perfezionamento della transazione fiscale &, inoltre,
agevolata dalla cessazione, con 'omologazione del
concordato, della materia del contendere relativa
alle liti con I'Erario. Va, sul punto, accolta 'opinio-
ne che la definizione delle liti non riguardi solo il
contenzioso gid instaurato avanti alla competente
giurisdizione, ma anche quello potenziale, derivante
da contestazioni per le quali non sia scaduto il ter-
mine per Vimpugnazione da parte del: contubuen—
te (18).

Esaminate le caratteristiche della transazione fisca-
le, va ribadito come il debitore sia libero di utilizza-
re questo strumento nell’ambito del concordato
preventivo ovvero, all’opposto, ignorare il disposto
dell’art. 182ter e trattare il debito eranale con le so-
le ordinarie regole del concorso.
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In quest'ultimo caso sard possibile formulare una
proposta concordataria che preveda il pagamento
percentuale anche dei debiti erariali e contributivi,
ivi comprese IVA e ritenute operate e non versate,
senza la necessitd di seguire i precetti dell’art.
182ter in merito alla misura del pagamento di credi-
ti privilegiati e chirografari (19}, a condizione, ov-

Note:

(12} Cosl, espressamente, V. Zanichelli, Iconcordan giudiziali,
262,

(13} E da escludarsi che questa valutazione rientri neli'ambito
delle competenze del professicnista chizmaio a rendere ['atte-
stazione di cui all'art. 161, terzd comma. Sulle attribuzioni del
professionista cfr., per tutti, A. Patti, Quale professionista per le
nuove soluzioni delle crsi di impresa: alternative al fallimento, in
guesta Aivists, 2008, 1072.

{14} Non pare sussisters aicun rimedio giurisdizionale avverso
linglustificato rifiute di vantaggiose proposte transattive da par-
1o degli Uffici finanziari se non un'eventuale azione di responsa-
bilitd nei confronti dei funzionari preposti: cfr., sul punto, E. Sta-
si, La transazione fiscale, cit., 739 e G. Verna, La transazione fi-
scale quale sub- procedfmento def concordsto preveniivo, cit.,
714, : .

{16} Cosi anche M. Pollio, La transazione ﬁscale, cit.- 1858 e E.
Stasi, La transazione fiscale, cit.,, 738. Propende, invece, per la
perentorietd del termine P. Pannella L ‘incognita rransazrone fi-
scale, cit., 853,

(16) Merita solo un cenno l'ipotesi che la pretesa del Fisce diffe-
risca in misura sostanziale da cuanto Tiportato nella; proposta
transattiva. In quest'ipotesi, il debitore (g il commissario giudi-
ziale) restano liberi se ‘Bccogliers Findicazione dell’Erdrio & modi-
ficare I'elenco dei creditori ovvero, all'opposto, nfiutarla: in que-
st'ultimo caso la transazions non potra perfezionarsi e sul credi-
to erariale inizisrd o procedera un giudizio' di cognizione ordinaria
avanti alla giurisdizione tributaria: cfr. V. Zanichelii, / concordati
giudiziali, cit., 272.

(17) Cosl M. Pollio, La transazione fiscale, cit., 1853. Come altri
henno gid rilevato, non vi & alcun riferimento, nella norma in
esame, all’ordinario potere di accertamento degli Uifici finanziari
per ls annualita per le quali i termini di agcertamento non siano
ancora scaduti. Questa carenza crea un pericoloso margine d'in-
certezza sull'efficacia del consolidamento fiscale, tanto pit che
la definitive determinazione del debito tributario (e contributivo)
appare come il principale elemento qualificants la transazione fi-
scale: se da un lato appare evidente come il termine di trenta
giorni concesso all'Erario sia palesemente inadeguate’ a svolge-
re una qualsivoglia attivitd accertativa sulla situazione tributaria
del debitore, dall'altio Jato la natura transattiva dell"accordo tra il
debitore e I'Erario dovrebbe comportare anche la rinuncia del-
I'ufficio ad avvalersi dei tempi e degli strumenti ordinariamente
previsti: cosi, espressamente, V. Zanichelli,  concordati giudizia-
i, cit., 271. Sul puntg nori vi &, peraltro, una posizione dottrinale
prevalente: ad esempio, G. Verna, La transazione fiscale quale
sub-procedimento del concordato preventivo, cit., 715; tende ad
escludere che il perfezionamenid della transazione fiscale possa
inikire I"'ordinario potere di accertamento degli uffici finanziari.

(18} Cosi M. Pallio, La transazions fiscale, cit., 1851

{19) Cosl G. La Croce, Aufonomia endoconcorsuale e non obbii-
gatorietd della transaziene fiscale nel concordato preventivo,
cit., 151; P. Pannella, L'incognita transazione fiscale, cit., 881; E.
Stasi, La transazione fiscale, cit., 739; A. Penta, Obbligatorietd o
facoltativitd nel “‘classamento’ dei creditori e carattere auionc-
mo o dipendesnte della transazione fiscale, cit., 242. Contra, tut-

tavia, V. Zanichelli, / concordati giudiziafi, cit,, 263 il quale, pur
(segue)
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viamente, che siano rispettati i requisiti del secon-
do comma dell'art. 160: che il trattamento proposto
a singole classi di creditori non alteri P'ordine dei
privilegi ¢ che P'offerta concordataria preveda la
soddisfazione dei creditori falcidiati in misura non
inferiore a quella realizzabile sul ricavato in caso di
liquidazione (e oggetto-di specifica relazione atte-
stativa), il che normalmente avviene - come nel
caso esaminato dalla Corte torinese - qualora la
proposta di concordato sia corroborata da ulteriori
apporti finanziari da parte di terzi (20).

Questa maggiore libertd nella formulazione della
proposta & controbilanciata da un lato dall’'impossi-
bilitd di consolidare 'indebitamento tributario; con
Je relative incertezze che ne potrebbero”derivare in
merito alla corretta quantificazione del fabbisogno
e, conseguentemente, alla fattibilith del concordato
e, dall’altro lato, dalla (pressoché certa) mancata
adesione dell’ Amiministrazione finanziaria alla pro-
posta di concordato. Appare, infatti, del tutto inve-
rosimile, ancorché non escluso dalla lettera della
legge, un voto favorevole dell’Erario e degli enti
previdenziali assistenziali al di fuori del meccanismo
procedurale della transazione fiscale (21).

3. La disciplina del credito privilegiato
non integralmente soddisfatto

1l riferimento al voto dell’ Ammlnlsnamone finan-
ziaria introduce un ulteriore argomento su cui si &
pronunciata la Corte d’Appello di Torino a fronte
delle doglianze dei ricorrenti: il trattamento econo-
mico della parte di credito falcidiata dalla proposta
concordataria ¢ Pesercizio del diritto di voto da par-
te degli Uffici finanziati. In particolare, oggetto di
contestazione & la possibilitd che la proposta con-
cordataria non preveda alcun pagamento della par-
te di credito privilegiato fal(:ldlata e degradata al
rango chirografatio.

La norma di riferimento, per il caso in esame, &
contenuta nel terzo comma dell'art. 177 che preve-
de, per i creditori privilegiati falcidiati ai sensi del
secondp comma dell'art. 160, Pequiparazione ai
chlrografarl per la parte residua del credito. Sulla
base dell’interpretazione logica e sistematica di que-
sta norma, la Corte piemontese ha ritenuto che la
citata equiparazione opeti soltanto con riguardo al
voto e non anche (necessariamente) al trattamento
economico (22).

Le considerazioni svolte nel provvedimento oggetto
di esame sono condivisibili e, per la loro pottata ge-
nerale, meritano in questa sede di esseré sviluppate.
In base all'interpretazione letterale della legge, va
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innanzi tutto rilevato come la norma non sia collo-
cata nell’ambito della regolamentazione dei criteri
di ammissibilitd del concordato ma, piuttosto, al-
Pinterno dell'art. 177 che disciplina il calcolo delle
maggioranze e le modalita di partecipazione al voto
e che & rubricato, significativamente, «Maggioranza
per Papprovazione del concordato». In secondo luogo,
i requisiti per il pagamento parziale dei creditori
privilegiati racchiusi nel secondo comma dell’art.
160, richiamati in precedenza, non comprendono
in alcun modo leqmparamone della parte falcidiata
al chirografo.

La Corte torinese ha nlevato, inoltre, come il con-
corso dei creditori privilegiati con i creditori chiro-
grafari per la parte di credito non soddisfatto non
sia previsto nella disciplina del concordato preven-
tivo, ma solo in quella del fallimento, ai sensi del-
Part. 54, stante I'assenza di qualsivoglia comparteci-
pazione negoziale in quest'ultima procedura (23).
Sono, a questo proposito, completamente diversi i
principi ispiratori della disciplina tracciata dal se-
condo comma dell’art. 177 in merito ai creditori
privilegiati che 1ntendano, volontariamente, rinun-
ciare a tutto o parte del loro privilegio ai fini del

Note:
{segue nota 15}

considerando non obbligatorio il ricorso alla transaziene fiscale,
ritiene che la proposta di concordato debba rispetiare, in ogni
caso e a pena di inammissibilita, le disposizioni sostanziali di cui
al primo comma deli‘art. 182ter le quali, & parere dell'autorévole
Autore, prescindono della opzione procedimentale selezionata
dal debitore. .

{20) Cir., sul punto, G. Bozza, L utn'wzzo di nuova finanza nel con-
cordato prevent:vo e la partecipazione al voto dei creditori prefe-
renziali incapienti, in questa Rivista, 2009, 1442, ~

(21) Cfr., significativamenie, le Circolare dell’Agenzia del!e En-
trate n. 40/E del 18 aprile 2008.

(22) Delia stessa opm[one, A Penta,Obbﬁgatorieté o facoltativi-
ta nel “classamento’ dei creditori e.carattere autonomo o di-
pendente della transazione fiscals, cit., 238; G. Verna, La transa-
zione fiscale -quale sub-procedimento ‘del concordato proventi-
vo, cit., 718; P. Catallozzi, La formazione delle classi tra autono-
mia del proponente e tutela dei creditor, in guesta Rivisis,
2008, 587; P.F. Censoni, Concaordato preventivo e coinvolgi-
menta dai creditori con diritti df prelazione, ivi, 2007, 438. Con-
tra, G. Lo Cascio, Classi di creditori e principio di maggioranza
nel concordato preventivo, ivi, 2010, 386 e F.S, Filocarno, Sub
art. 177, a cuia di M. Ferro, La legge fallimentare, H, Padova,
2008, 334. Da segnalare, sul punto, 'originale posizione di V. Vi-
talone, L'adunanza dai creditori, in Fallimento e altre procedure
concorsuali, diretto da G. Fauceglia & L. Panzanl Terine, 2009,
1721, il ‘quale ritiene che Fequiparazione ‘non riguatdi la legitti-
mazione al voto ma soto |a fase dei pagamenti in sede di esecu-
zione del concordato.

{23) Cosl anche G. Vemna, La transazione fiscale qua.'e sub-pro-
cedimento del concordato preventfvo cit.,, 716. Contra, Aop Ve-
nezia 10 giugno 2010, cit., che considera Iart 54 come un prin-
cipio generale dellordlnamento AR 5 O S
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voto e, per questo motivo, vedano parificata parte
del loro credito ai crediti chirografari: in quel caso
la falcidia dipende da una rinunzia volontaria e li-
mitata al privilegio (ma non al credito) mentre nel
caso oggetto di esame ¢ la stessa proposta concorda-
taria a prevedere che il creditore privilegiato sia,
volente o nolente, pagato parzialmente, Per questa
ragione, la norma dispone che quest'ultimo possa
comunque partecipare al voto su una proposta che
incide, riducendolo, sul sue diritto di credito (24).
Una soddisfazione economica per la parte falcidiata,
quindi, non & imposta dalla legge ma pud essere
pattiziamente prevista ovvero, al contrario, esclusa
a condizione, ovviamente, che sia tigorosamente ri-
spettato il disposto del secondo comma dell’art.
160.

Un ultimo accenno merita la considerazione che il
meccanismo appena descritto non pone alcun pro-
blema operativo con riferimento ai crediti assistiti
da privilegio generale, per i quali il divieto di alte-
razione dell’ordine delle cause legittime di prelazio-
ne &, di per sé, sufficiente ad evitare un soddisfaci-
mento inferiore a quello dei chirografari; qualche
discrasia pud esservi, invece, nel caso dei crediti do-
tari di un privilegio speciale che insista su un bene
in gran parte o del tutto incapiente: vi potrebbe es-
sere, in questo caso, il rischio di un suo trattamento
complessivamente deteriore rispetto ai chirografari,
qualora la parte falcidiata ricevesse un trattamento
minimo o, come nel caso qui in discussione, nul-
lo {25). Non pare, peraltro, che l'impianto norma-
tivo preveda uno specifico rimedio per questa fatti-
specie né particolari tutele per questi creditori.
Acquisita la possibilitd di non attribuire alcun trat-
tramento economico -alla parte non soddisfatta del
credito privilegiato, occorte effettuare alcune rifles-
stoni in merito alle concrete modalita di esp1e55£o«
ne di voto. :

A parere di chi scrive, ragioni logiche e sistemati-
che porterebbero a considerare il voto del privile-
giato falcidiato alla stregua di quello del creditore

chirografario: cosi come quest'ultimo vota per l'in- -

tero suo credito, non si vede ragione per negare la
medesima facoltd al creditore privilegiato (tanto
pitl se si tratra di privilegio generale) (26). In real-
ta, il legislatore ha optato per una soluzione diffe-
rente e, per quanto discussa, non suscettibile di di-
versa interptetazione stante 'la chiara espressione
del terzo comma dell’art, 177: i creditori privilegiati
soddisfatti in misura parziale votano per la parte in-
capiente (27).

E questo, un _principit di carattere generale che va-
le sta per i crediti erariali,- 1nd1pendentemente al ri-
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corso alla transazione fiscale, sia per tutti gli aleri
crediti privilegiati per i quali la proposta concorda-
taria preveda una falcidia. Cid premesso, si pone il
problema di come collocare i crediti privilegiati ma
falcidiati nell’ambito delle classi di creditori (28).
Sul punto, si ritiene che l'unica soluzione sostenibi-
le sia rappresentata dalla separazione del credito tra
la quota integralmente pagata e la quota falcidiara
e dall’'inserimento delle due frazioni in due classi di-
stinte: una contenente i crediti interamente soddi-
sfatti e I'altra contenente la quota degradata a chi-

Note:

(24) Cosl G. Verna, la trapsazione fiscale quale subprocedi-
mento del concordato preventivo, cit., 716

(25) Cosi App. Venezia 10 giugno 2010 che contesta, appunto,
la conclusione che «if creditore privilegiato interaments, o par-
zialmente, insoddisfatto (per essere il bene gravato dalla garan-
zia del tutto, o in parte, incapiente rispetto alla prelazione) po-
trebbe ricavare dall'esecuzione del pam'mom’o del propr."b debi-
tere meno di cgni altro creditore che, “pitt fortunato”, non “go-
da” di alcuna clausola di prelazione».

{26) Cosl anche 5. Ambrosini, Il concordato preventivo e gli ac-
cord] di ristruiturazione dei debiti, in Trattato di Diritto Commer-
ciale, diretto da G. Cottine, Padova, 2008, 115; V. Vitalone, L'a-
dunanza dei creditori, cit., 1721; M. Ferro, Sub art. 160, a cura
di M. Ferro, La legge fallimentare, [l, Padova, 2008, 286; G. Boz-
za, L'utilizzo di nuova finanza nel concordate preventivo e la par-
tecipazione al voto dei ereditori preferenziali incapienti, "Git.,
1443 e L. Stanghellini, L'approvazione dei creditori nel concor-
dato preventivo: legittimazione al voto, maggioranze e voto per
classi, in guesta Rivista, 2008, 10683.

{27) Cir. Trib. Treviso 11 febbraio 2009, in questa Rivista, 2009,
1439 ss,; Trib. Parma 20 marzo 2008, ivi, 2008, 1452 ss; Trib.
Toring, 20 dicembre 20086, ivi, 2007, 431. In dottrina, cfr. ex mul-
tis G. Bozza, L'utilizzo di nuova finanza nef concordato preventi-
vo e la partecipazione al voto dei creditori preferenziali incapien-
ti, cit.,- 1443; V., Zanichelli, f concordati giudiziali, cit., 245; S. Am-
brosml Il concordato preventivo e gli accordi di ristrutturazione
dei debiti, cit., 115; A, Penta, L3 revoca del'ammissione al con-
dordato preventivo: rilevanza della percentuale offerta e della
fattibilita del piano, cit., 239; P. Catallozzi, La formazione delie
classi tra aufonomia del proponente e tutela dei creditor, ¢it.,
587; P.F. Censoni, Concordato preveritivo & coinvolgimento dej
creditori con diritti di prelazione, cit., 438. Nel vigore della disci-
plina ante dacreto correttivo, cfr. F. Marelli, Transazione fiscale,
principi generali del concorso e soddisfazione parziale dsi credi-
tori privilegiati nel concordato preventivo, in questa Rivista,
2007, 671.

(28) La presenza di crediti privilegiati per i quali si preveda un
soddisfacimento non integrale & considerata una ragione di clas-
samento cbbligatorio dsi creditori da P. Catallozzi, /f “classa-
menio obbligatorio” nei concordati, in ‘questa Rivists, 2010,
782; M. Ferro, Sub art. 160, cit., 286; L. Mandrioli, Sub art. 760
{la ricostruzione giuridico - aziendalistica), a cura di M. Ferro, La
legge falimentare, 11, Padova, 2008, 298 e L. Stanghellini, L'ap-
provazione dei creditori pal concordato preventivo: legittimazio-
ne al voto, maggioranze e voto per classi, cit., 1063..Cosl, impli-
citamente, anche M. Fabiani, Brevi riflessioni su omogeneira de-
gli interessi ed obbligatorieta delle classi nef concordati, in que-
sta Rivista, 2009, 440-441; S. Ambrosini, Il conéordate preventt-
vo e gli accordi di ristrutturazione def debiti, cit., 117 e, seppure
con gualche incertezza, da P.F. Censocni, Sullammissibilita di
classi con unico creditore nel concordato fallimentare e preven-
tivo, in questa Rivista, 322.
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rografo (29); per quanto concerne il diritto di voto,
la prima ne sard priva e non contribuiri al calcolo
di alcuna maggioranza concordataria (30) mentre
la seconda ne sara provvista e i crediti in essa con-
tenuti saranno computati ai sensi del primo comma
dell’art. 177.

Resta- inteso, ovviamente, che 1 crediti contenuti in
ciascuna delle due classi dovranno rispondere ai re-
quisiti di omogeneita della posizione giuridica e de-
gli interessi economici previsti dall'art. 160, primo
comma, lett. ¢} e, pertanto, ben si potranno (rec-
tius: si dovranno) prevedere classi diverse per credi-
ti privilegiati non omogenei tra loro o con tratta-
mento economico differenziato.

Terminato questo rapido excursus sulla classificazio-
ne dei crediti privilegiati falud:att, occorre ritorna-
re all'eventualiti che alla quota falcidiata dei credi-
ti privilegiati non sia attnbmto alcun trattamento
économico.

Sul punto, la Corte piemontese ha chiaramente af-
fermato la possibilitd per il debitore di prevedere
una classe contenente quei crediti che la proposta
concordataria non preveda di pagare, creando cosi
una c.d. classe “a zero” (o “a trattamento zero”) do-
tata, peraltro, di diritto di voto.

Vanno formulate, sul punto, due considerazioni di
ordine pratico. La prima riguarda il fatto che, con-
trariamente a quanto sostenuto da alcuni auto-
ri (31), i creditori inseriti nella classe “a zero” sopra
descritta potrebbero non essere necessariamente in-
clini a formulare un voto negativo, posto che la fal-
cidia dei creditori privilegiati postula sempre, per
definizione, un trattamento pil favorevole rispetto
all’altetnativa fallimentare e che il voto in quella
classe & Punica modalita di espressione riservata ai
creditori privilegiati falcidiati, non essendo Paltra
classe - conteriente la parte di credito soddisfatta -
dotata di diritto di voto.

La seconda considerazione riguarda la necessita di
creare distinte classi “a zero” ogniqualvolta vi siano
distinte categorie di creditori privilegiati falcidiate
in misura tra loro diversa, € non sia previsto alcun
pagamento per la parte incapiente. Questa soluzio-
ne, che appare coerente con il principio dell’omo-
geneitd delle posizioni giuridiche e degli interessi
economici all'interno di ciascuna classe (32), &
espressamente consentita dal disposto dell’art. 160,
primo comma, lett. d) che, prevedendo la facolta di
attribuire trattamenti differenziati a classi diverse,
consente implicitamente che tale facoltd non sia
eseicitata e che a classi diverse sia attribuito lo stes-
so trattamento economico (33) che, nel caso che
qui ci interessa, sard pari a zero.

1284

4. Le classi «a zero»: regola o eccezione?

La Corte d’Appello di Torino afferma che non pos-
sa escludersi a priori la facoltd per il debitore di for-
mare classi «a trattamento zero», evocando la possi-
bilita che tali classi di creditori possano essere pre-
viste non solo per le quote falcidiate dei creditori
privilegiati, sulle quali ci si & precedentemente in-
trattenuti, ma, pitl in generale, anche per taluni
creditori che possano essere destinatari, per partico-
lari ragioni, di una simile proposta concordataria.
Occorre specificare, sul punto, che la richiamata af-
fermazione della Corte va considerata alla stregua
di un obiter dictum sul quale, peraltro, appare oppor-
tuno formulare qualche osservazione, la prima delle
quali concerne proprio la proposta concordataria
oggetto di giudizio Jaddove essa prevede, tra le al-
tre, una classe di creditori postergati a trattamento
zero, senza che su questa siano state formulate con-
testazioni.

Appare pacifico che, prima della riforma fallimen-
tare, i creditori dell'impresa insolvente trovassero,
quale .unico mezo di soddisfazione, -il pagamento
totale o parziale del loro credito. Nel vigore delle
nucve norme, tale certezza non appare pill cosi gra-
nitica in considerazione del fatto che la formulazio-
ne della proposta concordataria pud ora ben preve-
dere la- continuazione dell’attivitd dell’impresa
estendendo, quindi, Pinteresse dei creditori anche
agli eventuali flussi economici futuri, derivanti dal-
la prosecuzione del rappotto commerciale con un'a-
zienda vitale. Per alcune categorie di creditori con-
corsuali, quindi, la predisposizione al voto pud esse-

MNote: .

(29) Cfr. A. Penta, La revoca dell'ammissions al concordato pre-
vantivo: rilevanza della percéntusle offerta e délla fattibilitd del
piano, cit., 239; P. Catallozzi, La falcidia concordataria dei credi-
tori assistiti da prefazions, in questa Rivista, 2008, 1014.

(30} St segnala, peraltra, come parte della dottring ritenga che le
classi dei privilegiati integraimente soddisfatti non vengano con-
siderate nel computo della maggioranza dei crediti ma siano, co-
mungue, considerate come classi consenzienti: cfr. per tutti, S.
Ambrosini, /f concordat_o preventivo e gli accordi d: rigtrutturazio-
ne dei debiti, cit., b3.

{31) Cost G. Vema, La transaziona f:sc.‘a!e quan’e Sub-proced.'-
mento del concordato preventivo, cit.;, 718.

(32) Cfr. P. Catallozzi, La formazionae delle classi tra autonomia
del proponente e tutelz dei crediton, cit., 587. Contra, tutiavia,
P.F. Censoni, Sull'ammissibilita di classi con umco creditore nel
concordato fallimentare e prevent.'vo cit, 332 il quale ritiene
che, nel caso specifice, sia ammissibile fa formaziond di una
classe residuale che prescinda dall’omogeneité degli interessi
aconomici sottostanti.

{33) Contrs, V. Zanichelli, | concordati giudiziali, c1t 250 1i quaEe
ritiene che le formazioni di Classi abbianc senso solo se a cia-
scuna corrispehda un trattamento differenziato - @ 1. ¢
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re condizionata non soltanto dalla soddisfazione fi-
nanziaria del credito ma anche da ulteriori effetti
che il buon esito del concordato potra produrre: si
pensi, ad esempio, al credito del piccolo sub-forni-
- tore per il quale l'impresa in procedura rappresenti
~ il principale cliente e che abbia interesse alla prose-
cutione dell'impresa; ma si pensi anche al credito
dei soci i quali, per i pit vari motivi, vogliano evi-
tare il fallimento dell'impresa oppute, ancora, a

quei creditori che, per motivazioni indifferenti -alle.

~ ragioni del concordato, accettino di postergare vo-
lontariamente i loro crediti a quelli degli altri credi-
tori. ' L "

. Ci si chiede, quindi, se sia ammissibile che per spe- .

cifici creditori, da inserire in apposite classi omoge-
nee per posizioni giuridiche e interessi eCOnomic,

possa non essere previsto alcun pagamento (34) ma -

soltanto il loro diritto di voto, in analogia a quanto
affermato dal provvedimento in esame con riguardo
alla parte falcidiata dei creditori privilegiati.

La questione meriterebbe un'attenzione e Umo spa-
zio ben diversi da quanto concesso in questa sede.
Dovendosi limitare a qualche accenno, va rilevato
come la dottrina pressoché unanime (35) condizio-
ni la partecipazione di ciascun creditore alle regole

del concordato al pagamento, ancorché minimo,

del suo credito (36). A parere di chi scrive, peral-
 tro, occorrerebbe ripensare a questa correlazione
che, :molto spesso, viene adottata apoditticamente
laddove invece potrebbe trovare diverso contempe-
ramento, nel rispetto dei presupposti delineati dal-
Pare. 160 per il «nuovo» concordato preventivo,
con altretranto rilevanti interessi dei creditori al
buon esito della procedura. ; :

Un caso tipico,-in precedenza accennato, & quello

del credito dei soci, postergato ex art. 2467 c.c. ov- .

vero postergato volontariamente: orbene, non v'a

dubbiochié anche i creditori postergati (per legge o

per scelta) siano creditori (37) e non v'¢ ragione, a
parere di chi scrive, di impedire loro di esprimere il
proprio voto sulla proposta concordataria anche
qualora questa preveda il semplice mantenimento
della loro postergazione. Per inciso, in questo caso
il loro trattamento sarebbe comunque non peggiore
rispetto all’alternativa fallimentare, rispertando cost
il disposto - ove rilevante - del secondo comma del-
Part. 160 e del quarto comma dell’art. 180.

Qualora si acceda a questa’ prospettazione, questi
creditori, come accennatd it precedenza; dovrebbe-
10 essere inseriti in singole classi «a zero» che ri-
spettino rigorosamente il disposto dell’art. 160, lett.
c) ed essere computati, ai fini del voto, nelle mag-
gioranze di cui al primo comma dellart. 177.

Il Fallimento 11/2010

Nell'eventualita che la proposta concordataria risul-
ti, per loro, sgradita essi avranno - alla stregua di
tutti gli altri creditori - la facolth di dissentire ed
eventualmente di proporre opposizione nei modi e
con le conseguenze di cui all’art, 180,

In conclusione, la possibilita di formare classi «a
trattamento zero», incidentalmente enunciata dalla
Corte d’Appello.di Torino, potrebbe costituire un
principio non contrario ai presupposti e alle finalit
del -nuovo concordato preventivo e suscettibile di
estensione, quando ve ne siano le condizioni, a spe-
cifiche categorie di creditori il cui interesse all’'omo-
logazione del concordato e all'approvazione della
proposta prescinda dal pagamento del loro credito.

Note:
{34) La questione &, ali'evidenza, diversa da quella affrontata da

Trib, Roma 16 aprile 2008, in Dir fall., 2008, I, 561 ss. In quel-

I'ceeasione il tribunale capitcling ha "giudicato irragionevols e
senza causa un'offerta di pagamerito delio 0,03% & tuiti | credi-
tori chirografari. -Prescindendo dalle considerazioni sul potere
del tribunala di sindacare la convenienza e ['opportunita deila
proposta, le considerazioni qui svolte riguardanc la possibilita di
non attribuire, motivatamente, alcun pagamento asingdle e de-
terminate categorie di creditori,

.(35)_Tra le rare eccezion, cfr. I'opinione di G. Jachia, # concorda-

to preventivo e la sua proposta, in Falimento e aftre procedure
concorsual), diretto da G. Fauceglia e L. Panzani, Torino, 2008,
1061. '

(36) Cosl, recentements, anche A, Pents, La revoca dell'armmis-
sione al concordato preventivo: rilevanza delia percentuale offer-
ta e della fattibilitd del piano, in questa Rivista, 2010, 867, Que-
sto concetio viene normalmente ribadito a proposito del tratta-
mento dei creditori postergati ex art. 2467 c.c. nefl'ambito di
proposte concordatarie che prevedanc {anche) un loro -paga-
mento. Non & questa la sede per riparcorrere lo varie posizioni

- glurisprudenziali in materia, per le quali si richiamano, tra le pid
© recenti, Cass. 4 febbraio 2009, n. 2708 Trib. Messina 4 tmarzo

2009; Trib. Pistola 21 sellembre 2008, tutte con commento di
L. Panzani, Classi df creditori nel concordato preventivo e crediti
postergati dei soci di societs di capital, in questa Rivista, 2009,
7809 s8. e G. Lo Cascio, Concordati, classi di creditori ed incer-
fezze interpretative, ivi, 2009, 1134. Il tema qui affrontato, perd,
& affatto diverso in quanto si vuole esaminare il caso in cui la
proposta concordataria non preveda ab origine alcun pagamento
per tali crediti. s

{37} Il concetto, di paimare evidenza, & confermato da L. Panza-
ni, Classi di ereditori nel concordato preventivo e crediti poster-
gati dei soci di societd di capitali, cit., 805.
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